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作者簡介

Martin Szomszor 博 士 為
現 任 Institute for  Scientif ic 
Information (ISI) 總 監 暨 ISI 科
研 數 據 分 析 主 管。他 與 英 國 高 等 教
育 資 助 委 員 會（HEFCE）合 作 創 建
了 REF2014 影響力案例研究資料庫

（REF2014 impact case studies 
database），因 此 被 評 為 2015 年 英
國 資 訊 時 代（Information Age）前 
50 名資料領導者。

Nandita Quader 博 士 是 Web of 
Science 主 編，負 責 管 理 Web of 
Science ™ 選 刊 流 程 及 Journal 
Citation Reports ™ (JCR) 數 據 收
錄等相關原則與做法。在加入科睿唯
安之前，她曾擔任 Springer Nature 
出版總監及 BMC 編輯總監。在進入 
STM publishing 產 業 前，Nandita 
在英國倫敦國王學院的神經生物學
發展中心擔任研究計畫主持人。

立足過去，放眼未來

關於 Institute 
for Scientific 
Information （ISI）

科 睿 唯 安 旗 下 的 Institute for 
Scientific Information (ISI) ™ 自成
立伊始，半個多世紀以來一直引領著
全球科學資訊的研究。今天，ISI 致力
於推動研究誠信，改善科學資訊的檢
索、解釋和應用。作為科睿唯安學術
研究業務的知識研究機構，ISI 透過

活動、會議與出版物對外進行知識傳
遞，同時進行基礎研究，讓知識研究
庫可以持續擴展和更臻完善。更多資
訊 請 參 考：https://clarivate.com/
webofsciencegroup/solutions/
i s i - i n s t i t u t e - f o r - s c i e n t i f i c -
information/ 
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執行摘要

本報告旨在鼓勵從事研究的所有人
員，以更寬宏的視野探討秉持誠信從
事研究的意義，並思考特定研究評鑑
方法和鼓勵機制如何導致學術舞弊
行為增加。

對於所有參與學術論文的產出、交付
和評鑑的從業人員而言，研究誠信都
是一項關鍵課題。如果缺少可信的研
究記錄，就無法可靠發展原有概念、
複製結果，或有效運用研究成果。傳

統上著重防範篡改、偽造及剽竊的做
法已不再足夠，因為部分利害關係人
為了謀取不公平的利益，正不斷使出
各種新型態的操縱手段。

本報告對此提出一份指南，首先揭露
各種手法，其次說明我們合作承擔的
各種責任，最後強調今後的技術強化
成果，及其如何協助所有人遵循研究
誠信原則。本文揭露的許多手法通常
歸類為小規模侵權行為，但若大量累

積，就可能產生可觀的效應，並從中
獲取報酬。

科研領域的數位轉型持續推動進步，
但同時也使未來充滿挑戰。協同合作
是必要之舉，因為沒有任何一方能夠
獨力監督或保障研究誠信；這是我們
共同的責任，必須攜手合作研擬全新
準則，界定不合倫理的做法，並決定
必要的適當行動，以防制違反社群規
範的行為。

引言

學術出版業長期扮演傳播科研成果
的關鍵角色，並提供必要的基礎場域，
促進科學概念的交流、批判和改良。

在數位技術發展的助力下，這項進程
達到了空前的速度和觸及範圍，為全
球科學發展帶來更大的動能。這種共
同進步的模式具有廣泛的社會經濟
效益，而且是建構公正、永續未來的
重要角色。

科學研究的價值大致源自我們對於
誠信的共同理念，亦即誠實、道德的
行為、健全的方法和嚴謹的同儕審查，

從中得出可信任、可複製和可作為基
礎的研究結果。不論研究是在實驗室、
實地調查、透過電腦演算或是抽象思
考，一般都是以學術出版品的形式呈
現，藉此傳播研究成果，並形成可共
享的知識記錄。因此，出版品的誠信
水準不僅反映於研究內容，也取決於
產出過程 – 例如文稿草擬、同儕審查
流程及編輯意見。

研究成果出版之後，會由許多利害關
係人採用各種評鑑程序來判定研究
品質。最後這項步驟很重要，因為有
助於促進潛在的誘因，並施予必要的

壓力，持續推動進步。但是，如果這種
機制運作不當，反而會引起違反研究
倫理的動機，導致有心人士尋求捷徑
獲取不公平的利益。

本報告從研究誠信的觀點檢視學術
界現況、記錄制度遭破壞的各個階段，
揭露更多濫用制度的手法，並識別不
同利害關係人的動機。說明各方的責
任之後，顯然我們需要共同努力，防
止不肖份子破壞研究誠信。為此，我
們提出各項建議，說明如何利用技術、
資料及分析，來識別並減輕各種不誠
實及不當的實務做法。
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研究誠信是什麼？為何如此重要？

「如果我看得比別人遠，那是因為我
站在巨人的肩膀上」– 牛頓，1676 年

經歷啟蒙時代和科學方法萌芽的階
段，17 世紀的科學家社群開始提倡
規範行為，進而提供審查的形式基礎，
並促成科學文獻的濫觴，這是一種可
接受批判檢驗的共同探索歷程，不但
是新概念成形的基礎，同時也是表揚
學術貢獻的依據 (Ayala 1994)。這是
本報告關注的基本重點，因為就科研
領域長期永續的發展而言，出版文獻
的真實性是關鍵所在。每一年來，都
有更多論文成為人類共同的知識，而
且每一篇都參考過往成果，以先前概
念為基礎，質疑現有看法，使特定研
究做出更廣泛的貢獻。如果有人玷汙
這些文獻，就可能造成各種風險，包
括危及未來研究、損害科學的開放性，
並使這些文獻的實際運用困難重重。

學術舞弊一直到 1970 年代才成為
公 眾 關 注 的 重 要 議 題。當 時 出 現 了
一 些 知 名 案 例，其 中 最 知 名 的 就 是
免 疫 學 家 William Summerlin；他
在 1974 年使用油性馬克筆塗黑小
鼠 間 移 植 的 皮 膚。這 類 事 件 讓 美 國
白 宮 科 技 委 員 會 (House Science 
and Technology Committee) 的
調查及監督子委員會，決定在 1981 
年首次針對這項主題舉行聽證會。自 
1980 年代起建立了各個不同機構，
處 理 研 究 誠 信 相 關 問 題，其 中 包 括
美國的研究誠信辦公室 (The Office 
of Research Integrity)， 以 及 英
國 研 究 誠 信 辦 公 室 (UK Research 
Integrity Office)。而 資 助 研 究 的 大
部分機構，也都訂定自己的行為準則，
專業團體及學會則向會員提供準則，
以及一系列的政府機構資助建議 ( 請
參閱附錄 )。

出版機構扮演著維護出版記錄誠信
的關鍵角色，因為出版機構需要管理
論文投稿的審查作業，判定其是否適
合發表。近年來，這項出版機構活動
已成為最新的道德戰場，許多研究人
員都發現其中有機可乘，以投機取巧
的方式為自己謀取利益。結果出版機
構及其編輯團隊和同儕審查人員，都
必須執行更多監督工作，才能確保符
合適當標準。不過這群人之中也有人
試圖破壞制度，造成戰線模糊不清，
因為問題在於研究人員本身也兼有
同儕審查員和編輯成員的身分。為此，
出 版 倫 理 委 員 會 (Committee for 
Publication Ethics，COPE) 等組織
向出版機構提供廣泛且實用的建議，
說明如何識別學術舞弊及其應對方
法，藉此提供所需的準則和建議。

研究誠信的重點未必是一次到位。就
研究人員而言，不論是作者或同儕審
查員，都有可能犯錯，而修正及撤稿
的制度則扮演重要角色，維持發表成
果的品質。Pulverer 寫道：「事實上，
被 撤 稿 的 論 文 通 常 都 發 表 已 久，證
明科學文獻眾所稱譽的『自我修正』
性 質，到 近 日 才 發 揮 較 大 的 效 用。」
即 便 如 此，所 謂 的「完 美 記 錄」概 念
並不存在，也無法輕易實現。例如缺
乏有關負面結果的文獻，已經造成人
類知識中的缺口，至今仍是一項待解
決 的 問 題 (Matosin 2014)。各 界 對
研究誠信的關注程度日漸升高，在學
術文獻中相當明顯。如圖 1 所示，在 
1982 至 2019 年之間，收錄於 Web 
of Science ™ 的研究誠信相關論文
急遽增加。

圖 1： 收錄於 Web of Science 的研究誠信主題論文

論
文
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為何研究誠信會遭到破壞？

「 幾 乎 可 以 確 定 的 是，舞 弊 向 來 是
科 研 領 域 的 特 色 之 一 」– Lock，
1994 年

必 須 注 意 的 是，學 術 舞 弊 並 不 是 非
黑 即 白，而 是 由 一 系 列 可 能 不 適 當
的 行 為 構 成，涵 蓋 微 小 的 侵 權 事 件 
( 例如研究人員將多餘的參考文獻
添加到論文 )，乃至於災難性的學術
舞弊 ( 例如捏造臨床試驗結果 )。就
情 節 輕 微 的 案 例 而 言，個 人 可 能 不
認 為 自 己 的 手 段 有 任 何 問 題，原 因
可 能 是 出 於 無 知，或 這 是 其 所 處 社
群的普遍慣例 ( 如果大家都這樣做，
為什麼我們不行？ )。在所涉及的利
益不大且道德門檻界定不清的情況
下，通 常 是 由 社 會 和 專 業 組 織 自 行
決 定 相 關 的 規 範。只 有 在 舞 弊 規 模
增 加 的 情 況 下，才 會 有 更 明 確 的 界
限與權責來舉報違規者。

不論是個人或集體動機 ( 可能是名
聲、財富或影響力 )，重點在於考慮更
宏觀的脈絡。在研究體系之中，績效
壓力是一項關鍵影響因素，使得學術
評鑑對於個人行為也產生了決定性
的影響。評鑑程序涉及多種評估項目，
例如獲得的資助、發表的期刊或引用
數，這些數據會交由不同決策者作為
參考。學生會依據學校排名決定就讀
去處。研究人員是由其雇主、資助者
及國家機構進行評估，以評斷研究人
員執行研究的適當性及能力。期刊則
是由研究人員評估並決定出版的刊
物，此外期刊本身的監督委員會也會
對財務能見度進行評估。當然，每個

人也會與同儕對照衡量自己的表現，
據此擬定成功的最佳策略。

這種評估制度有許多本質上的問題，
目前正在接受檢驗，而各界也透過各
種方式尋求共識及改善研究評估，其
中 最 知 名 的 就 是《舊 金 山 科 研 評 估
宣 言 》(San Francisco Declaration 
on Research Assessment，DORA) 
及《 萊 登 宣 言 》(Leiden Manifesto，
Hicks et al 2015)。此外也出現明顯
的 改 革 趨 勢，例 如 最 近 中 國 推 行 的
政 策 轉 型，將 單 項 指 標 變 更 為 更 全
面的評估系統 (Zhang & Siversten 
2020)。當然也有一些更廣泛的社會
問題影響了研究及研究人員接受評
估的方式 ( 例如禁止歧視或霸凌、努
力提升多元化等等 )，但這類問題不
在本報告探討的範圍內。

我們以下將概述維持研究誠信的主
要利害關係人，並廣泛說明相關的動
機因素。隨著本報告繼續解析各種從
事學術舞弊的方式，請記得：

•	 研究人員希望在引用數高的高品
質期刊發表許多研究論文，以提
升自己的地位。這樣可以讓研究
人員更有機會獲得資助、擔任更
高職位 ( 機構、編輯、顧問 )，並確
保研究生涯長久延續。

•	 期刊希望吸引並發表領域最出色
的研究論文，提升其發行量，以確
保獲利、長期永續發展及讀者群
的增加。

•	 出版機構希望打造由成功期刊組
成的產品組合，可能會以領域、取
用模式、接受刊登門檻或其他條
件加以專門化。

•	 機構希望吸引、培養、宣傳及留任
學者，產生領先全球的研究成果，
創造廣大的社會經濟效益。如此
就能以更理想的研究形象提升排
名，吸引更多學生申請、獲得更多
校友支持，並招募一流的教職員。

•	 資助者希望投資金錢，讓團隊及
專案創造高影響力的成果。

•	 政府希望建構及投資富生產力的
研究體系，搭配高品質的監管制
度，提供政治、經濟及文化優勢。

•	 資料庫及分析供應商期望提供實
用的檢索及探索功能，協助研究
人員更迅速有效地工作，並提供
分析工具 ( 包括基準與指標 ) 支
援研究評估使用案例。
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有哪些不同類型的行為會破壞研究誠信？

提出、執行及發表研究的程序相當複
雜，通常有許多人在其中執行各種工
作，需要信賴每位參與者都遵循社群
規範。

社會學家 Robert K. Merton 很早之
前曾經提出四項科學規範 (Merton 
1942)，其中認為無私是控制自我擴
張的傳統方式。Merton 過去評論「科
學歷史並未記載欺騙行為」這句話時，
將無私與「科學家對同儕的基本責任」
連結在一起。就過去半世紀所記錄的
科學歷史而言，隨著二次世界大戰後
的科學及學術企業持續成長，學術舞
弊也明顯增加，而過去幾十年來或許
更加顯著 (Fanelli et al 2015、Fang 
et al 2012)。不過預估學術舞弊的程
度 及 趨 勢 非 常 困 難 (Fanelli 2009、
Gross 2016、Zuckerman 2020)。

第一個問題在於定義，也就是構成學
術舞弊的要素為何。大部分官方組織
以篡改、偽造及剽竊 (FFP) 描述學術
舞弊。第二個問題則是舉報及偵查。
第三個問題則是研究制度本身出現
變化，造成不同期間無法互相比較。

現行的當責和研究績效考核制、爭取
研究經費的激烈競爭，以及出版業的
數 位 革 命 等 趨 勢，導 致 各 種 新 興 行
為 模 式 出 現，但 它 們 比 較 像 是 研 究
和出版活動的附帶現象，而不是傳統
上受到監控的 FPP 行為 (Edwards 
& Roy 2017)。學 術 舞 弊 相 關 文 獻
探 討 的 主 題 之 一 即 是 科 研 問 題 行
為 (QRP)，例 如 自 我 抄 襲 (Martin 
2013)。不過前述新興行為已經超越 
QRP 的範圍。特別是過去幾年，研究
人員及期刊人員都提出質疑，認為操

控發表及引用數量的手段，是為個人
或期刊創造「聲譽」，以便在許多情況
下交換個人或商業利益 (Biagioli et 
al 2019、2020a、2020b、Chapman 
et al 2019)。Merton 過 去 是 以 探
索 優 先 順 序 為 關 注 重 點，認 為 這 是
研究人員獲得的主要回報 (Merton 
1957)，但目前科學成就在「交流」方
面的價值，可能不如出色的論文發表，
特別是引用數據。為此目前所有的介
入及操控方式，目標都是為個人或期
刊獲得成績和名望，但其實可能只是
金玉其外，敗絮其中。

圖 2：	 確保研究及發表誠信的重要階段：
比篡改、偽造及剽竊產生更多危險

A.
研究問題、 
文獻綜述、 

假說和計畫

E.
選擇出版機構和投稿

B.
研究、 

實驗和資料收集

F.
編輯和 

同儕審查程序， 
包括修訂

C.
資料分析、 
假說測試、 
資料保存

G.
發表

D.
擬稿

H.
使用發表記錄
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圖 2 顯示研究及出版週期的關鍵時
間點，其中各種不同人員 ( 一般為研
究人員、同儕審查員或期刊編輯 ) 可
能危害或違反研究誠信，以擴展自身
利益。以下說明週期中的各個階段 (A 
至 H)，其 中 包 括 FFP、QRP，以 及 全
新形式的自我抄襲及不實陳述。

A

研究問題、文獻綜述、假說和計畫。

研究週期是從提出問題開始，應包括
詳盡的文獻回顧，以避免研究重複及
冗 餘 文 獻 (Smart 2017)、提 升 研 究
效 率，並 確 保 向 先 前 研 究 人 員 給 予
適當功勞。例如，ISI 創辦人 Eugene 
Garfield 針對科學文獻製作引用索
引的理由之一，就是避免冗餘的研究
及 出 版 (Garfield 1955)。不 過 當 然
文獻綜述可能會大幅改變初始假說。

B

研究、實驗和資料收集。

記 錄 假 說 及 實 驗 計 劃，特 別 重 要 的
是 註 冊 試 驗，以 避 免 之 後 有 人 刺 探
可 發 表 的 研 究 結 果。取 得 實 驗 方 法
和結果的完整記錄以支援可重複性；
這是目前許多領域擔心的主要問題 
(Franca & Monserrat 2019)。在許
多 學 術 舞 弊 的 範 例 中，都 會 出 現 模
式一致 ( 可能是刻意 ) 的假冒或草
率記錄。

C

資料分析、假說測試、資料保存。

篡改、偽造及「編造和美化」資料，都
是 學 術 舞 弊 的 例 子；不 過 還 有 其 他
所 謂 的「便 宜 行 事」，其 中 包 括 資 料
捕 撈、「 採 櫻 桃 謬 誤 」的 資 料 挑 選，
以 及 在 知 道 結 果 後 才 提 出 假 說，也
就是所謂的 HARKing (Head et al 
2015、Murphy & Aguinis 2019、
Raj et al 2018、Kerr 1998)。為 了
想要獲得正面及更可能發表的結果，
有可能帶動產生這種形式的學術舞
弊，而 這 類 行 為 通 常 是 在 沒 有 意 識
到 的 情 況 下，因 為 確 認 偏 誤 及 自 欺
欺人等因素而產生。

D

擬稿內容包括資料、附件及引用參考
資料，以及署名、服務單位及資金、感
謝和利益衝突聲明。

在 擬 稿 提 出 研 究 結 果 報 告 的 過 程
中，有許多機會可能危害研究誠信。
研究發表時應以完整及正確的方式
說明方法、資料及結果，不得偽造或
竄 改 圖 片 (Bik et al 2016、Bucci 
2018、Cromey 2010、Koppers et 
al 2017)；文 字 內 容 應 為 原 創，不 得
挪用 ( 不得抄襲，包括沒有註解的自
我抄襲 )，並且不得付費請人代寫論
文 (Hvistendahl 2013)；其 中 包 含
的引用參考資料，應僅用於記錄相關
研究、概念及方法，不得用於提升作
者、其他個人、期刊和機構等對象的

地 位 (Gasparyan 2015)；列 名 作 者
應合法有效 (Fong & Wilhite 2017，
Teixeira da Silva & Dobranszki 
2016)，符合國際標準規範 ( 不得出
現榮譽 / 受贈、客座、幽靈、假冒或購
買作者署名權 )；作者所屬單位應正
確無誤，不得捏造或誇大 ( 不可虛報、
假冒或為受資助組織 )；最後，發表應
針對各界支援提供完整及正確的感
謝聲明，如有需要也應直接提供利益
衝突聲明。

E

選擇出版機構和投稿。

草 稿 不 應 同 時 投 稿 給 多 家 出 版 社
( 一稿多投 )，而是應提供給最適當
的對象，以接觸與發表研究相關的社
群。不 適 當 的 刊 物 包 括 沒 有 重 點 且
為 出 版 不 擇 手 段 者 (Butler 2013、
Frandsen 2017)。此外，研究人員應
避免所謂的「切香腸」發表方式 (Huth 
1986、Smart 2017)，也 就 是 將 研 究
分為最小發表單位 (LPU)。

F

編輯和同儕審查程序，包括修訂。

近年來在此研究與出版週期的交界
處，出現許多令人困擾的新興行為。
有一些厚顏無恥的作者，會在要求推
薦 審 查 員 的 時 候，建 議 由 共 犯 進 行
審 查，或 是 利 用 化 名 的 電 子 郵 件 地
址，將審查工作重新導向到自己手上 
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(Ferguson et al 2014、Haug 2015、
Kulkarni 2016、Rivera 2019)。這 種
假冒的自我導向同儕審查，突顯許多
出版機構同儕審查制度的漏洞。作者
一旦收到審查員評論，就應提供及時
和重點的修訂內容，不因謀取自己或
他人利益而大幅更動內容 ( 例如增
加自我引用或報答他人的引用，包括
同儕審查員或配合編輯要求引用期
刊；此外也不應增加作者，特別是透
過出售署名權的方式 )。同儕審查員
應對草稿提供公正評論，不應堅持作
者要引用審查員的論文 (Thombs et 
al 2015)。審查員不應嘗試壓抑競爭
對手、竊取概念或結果，以取得探索
優先順序。在現今環境中，期刊編輯
應提高警覺驗證作者、服務單位及推
薦的審查員，此外也要維護本身出版
品的身分地位及安全性 (Bohannon 
2015)。在 部 分 情 況 下，編 輯 本 身 也
是 問 題 根 源，例 如 堅 持 作 者 要 引 用
編 輯 期 刊 或 其 他 期 刊，特 別 是 為 了
提 升 Journal Impact Factor (JIF) 

(Chorus & Waltman 2016、Fong & 
Wilhite 2017、Herteliu et al 2017、
Hickman et al 2019、Ioannidis 
2015、Martin 2016、Wilhite & Fong 
2012)，或從事所謂期刊「堆疊」的互
相引用方法 (Davis 2012、Fister et al 
2016、Heneberg 2016)。建立或使用
假冒的 Journal Impact Factor 也屬
於 不 法 行 為 (Dadkhah et al 2017、
Gutierrez et  al  2015、Jalalian 
2015、Xia & Smith 2018)。所有類型
的編輯決策，都應以研究品質及顯著
性為依據，不得因為個人考量而偏向
任何一方。

G

出版。

最 終 出 版 應 遵 循 社 群 規 範，符 合 對
誠 實、公 開 及 負 責 等 原 則 的 期 望 

(Franca & Monserrat 2019)。發 表
內容可對研究同僚及知識進展有所
貢獻，不應設計或作為個人獲利媒介。

H

在研究及研究人員的資歷中列入出
版記錄。

通常在為了分配資源而進行的學術評
鑑中 ( 包含派任、升遷及補助決策 )，
會依據發表及引用資料、其他量化資
料，以及最重要的專家和質性評斷。如
果發表和引用記錄遭到操控和失真，
就無法作為可靠的個人 ( 或期刊或機
構 ) 活動及成就記錄。個人和期刊編
輯如果操控引用，不實陳述其身分與
地位，就破壞了社群信任。學術舞弊不
僅是欺騙與剽竊，也包括濫用制度的
附帶現象，以獲得個人及商業優勢及
真實利益。

共同責任

有許多利害關係人負責維持研究誠
信，其中沒有任何單一群組能夠獨自
補救未能履行研究誠信的學術舞弊。

因此這是一項共同責任，需要其中參
與的每個人尋求資訊，瞭解如何識別
及對抗學術舞弊問題，而其中許多方
式並不相同，需視每個人扮演的角色

而定。我們在下一頁的表格中以高階
觀點列出各種責任類型，協助在學術
出版體系中支援研究誠信。每種責任
都列出相關層面摘要，以及相關的利
害關係人。

其中有許多都是希望達到的目標，所
能實現的程度不一。接下來也將探討

其他的資料、分析及技術解決方案，
如何協助更有效地對抗前述問題。在
部分情況下，有一些外在因素會影響
個人履行前述責任的能力，例如遭受
霸凌和歧視，其中有大部分責任也落
在管理研究環境的人員身上。
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責任
研究人員 
( 作者、共同作
者及審查員 )

出版機構  
( 包括編輯
委員會 )

機構 資助方 資料庫 
供應方

執行文獻綜述
•	 檢查論文重複及剽竊
•	 確保向先前研究人員提供適當功勞

● ●

確認參考資料合法正當
•	 檢查引用論文是否曾經修正或撤稿
•	 確保參考資料具相關性，避免不必要的引用參考資料
•	 維持對領域或學科適當的自我引用程度

● ●

確認任何實驗資料出處
•	 雖然許多學術舞弊是刻意為之，不過疏於管理來源資料，也可能造成意外使

用可疑資料
•	 檢查是否有跡象顯示圖片竄改及偽造資料

● ●

維持統計效度
•	 檢查是否考量所有變數，以及預期的統計檢驗是否準備妥當
•	 在可能情況下依據第三方來源驗證發表資料，例如臨床試驗結果資料庫

● ●

驗證作者身分及服務單位
•	 確保在論文掛名者真有其人，且服務單位正確無誤，並未捏造組織名稱

● ●

執行剽竊偵測
•	 利用軟體工具強化剽竊偵測能力

●

審查圖片
•	 以明確政策規範構成圖片竄改的要素
•	 發表前交由專家審查圖片

●

驗證貢獻
•	 確認列名作者確實對研究做出貢獻
•	 提供指導說明構成作者的要素，特別是高度協同合作的論文
•	 考量團體署名

● ●

執行適當的同儕審查
•	 確認同儕審查並非假造或由本人進行
•	 檢查推薦的同儕審查員是否適當
•	 驗證利益衝突
•	 識別及遏止強制行為，例如建議額外的參考資料

● ●

檢查期刊身分及效度
•	 請注意，徵稿訊息可能並非來自其所宣稱的期刊，原因可能包括期刊遭到明

目張膽的綁架，或是巧妙地重新編造期刊名稱
•	 請不要向無法維持基本學術標準的期刊投稿，也不要為其從事審查工作，或

是在其中從事編輯工作
•	 在選擇目錄及索引資料時，應主動識別及排除低品質及假冒的資料來源

● ● ●

以負責態度製作及使用書目計量指標
•	 製作負責任的指標，並於發現學術舞弊時拒絕給予評分
•	 利用指標支援制定決策，而不是取代決策
•	 尋求多維度的量化和質性指標
•	 謹慎評估架構及其對研究人員造成的效應，以考量其中產生的動機

● ● ● ●

研究人員訓練及執行
•	 針對研究人員訓練基本技巧，包括文獻綜述、擬稿及同儕審查
•	 建立明確政策說明預期行為、監控研究人員活動，以及在適當情況採取懲戒

行動
•	 對資助者及政府負責

● ●
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如何利用技術、資料及分析提供協助

偵測閾值 ( 分別以 1.5 及 3 乘以第
三四分位數的四分位數間距 )。

相較於其他研究 ( 例如 Ioannidis et 
al 2019) 建議使用百分位數識別可
能的濫用情形，這項方法可突顯領域
或學科之中的脈絡化需求，以及對人
為判斷的需求。我們可以預見在草稿
審查情境中使用這項方法，在更廣大

雖然任務艱鉅，但研究體系誠信的監
控工作頗有進展。

隨著資料可用度提升、開發新型的分
析技術，以及應用創新的機器學習演
算法，現在有可能進一步強化監督能
力。以下子節將概述六大主要的改善
領域。

1.	自我引用分析

引用指標可用於衡量特定研究論文
的學術影響力，衡量依據為未來研究
引用該特定論文的次數。如果將其彙
總為期刊、機構或區域等組合，就可
衡量研究成果累積的學術影響力，並
作為基準與同儕比較，以揭露績效的
相對差異及變化趨勢。任何個人或群
組 ( 亦即期刊、機構、區域 ) 參考自身
研究的比例，自 1960 年代開始就持
續獲得關注 (Kaplan 1965)，而各界
也在考量許多合理及不合理因素的
情況下，不斷爭論可接受的標準為何。

我 們 在 近 期 研 究 (Szomszor et al 
2020) 中分析 2019 年發表的高被引
學 者 (Highly Cited Researchers ™ ) 
群體，以便更充分瞭解怎樣才算是過
高比例的個人自我引用。本研究使用
圖表對自我引用率進行批判性審查，
以瞭解各個領域的自我引用相對分
佈情形，並特別舉出比例異常偏高的
部分。圖 3 顯示原始研究的摘錄內
容，提供化學領域約 250 位作者的自
我引用分佈情形 ( 亦即由同一位作
者論文引用的百分比 )。圖中顯示此
群體大多呈現穩定增加的情形，不過
最後急遽上升的部份，則顯示有三位
作者的自我引用相對比例異常偏高。
兩條水平線的位置代表標準離群值

的領域背景下審查投稿論文的作者
自我引用率，協助審查員做出明智判
斷，提供具建設性的回饋意見。相同
方法對期刊也同樣有效，編輯委員會
可依此追蹤本身期刊的自我引用率，
並與其他期刊比較避免潛在問題 ( 例
如對期刊的 Journal Impact Factor
提出警告 )。

圖 3：化學領域高被引作者的自我引用率分佈情形

同
一

位
作

者
論

文
引

用
百

分
比

化學領域作者自我引用百分比排名

極端離群值

上限閾值 N=3.0 IQR

下限閾值 N=1.5 IQR
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2.	找出協調配合的期刊
引用操控行為

Journal Citation Reports (JCR) 
自 1975 年首次發行以來，持續提供
各 種 透 明 資 料，顯 示 自 我 引 用 及 特
定目標期刊間引用如何影響關鍵指
標 (Garfield 1975)。2004 年起開始
分 析 期 刊 間 引 用 頻 率 資 料，並 對 各
類 別 JIF 排 名 的 效 應，並 依 此 偵 測
Journal Impact Factor 高度失真的
期刊。這類期刊之後將會由正式 JCR 
名單中除名 ( 或警告 )。2011 年則開
始採用更精密的分析方法，在多個大
量提供引用的期刊之間，找出其中過
度的互相引用行為；這種做法通常稱
為引用堆疊 (Heneberg 2016)。

引 用 壟 斷 集 團 (Davis 2012) 的 概
念，是由 Franck 在 1999 年於論文
中提出探討 (Franck 1999)。他在其
中指出編輯與期刊共同合作，以互相
交 換 引 用 的 方 式，大 幅 提 升 各 自 期
刊 的 Journal Impact Factor。這 種
現象難以利用演算法揭露 ( 困難之
處在於運算複雜度，以及可用的高品
質作者消歧 )，不過近期研究從網路
科 學 獲 得 靈 感 (Fister et al 2016)，
可能有希望能夠透過程式偵測這類
學術舞弊，不過要注意的是「我們只
能指出引用壟斷集團存在的可能性
高，但 實 際 上 需 要 詳 細 分 析 才 能 確
認。」更 深 入 的 分 析 (Chakraborty 
et al 2020) 可說明問題的複雜度，因
為這類個案難以與其他濫用策略區
別，例如過度自我引用、強迫引用、引
用堆疊，以及線上佇列策略 (Martin 
2016)。然而資料庫供應商 ( 擁有必
要資料 ) 及出版機構 ( 可能知曉這類
行為 ) 之間的協同合作，或許能夠創
造更精密且輕易部署的分析能力。

3.	剽竊偵測

偵測剽竊行為的軟體於 1989 年提
出 (Parker 1989)；這類軟體如同許
多 之 後 出 現 的 分 析 功 能，最 初 是 部
署 在 教 育 情 境 中，以 偵 測 學 生 是 否
互相抄襲。網路存取能力普遍之後，
可供複製的潛在資料爆炸成長，並開
發各種更加運算密集的演算法，比對
大量的文字全集。不過在文字間找出
完 全 重 複 的 內 容 並 不 容 易，例 如 文
學與智慧剽竊之間差異的複雜問題 
(Alzahrani et al 2012)、改述與剽竊
之 間 的 微 妙 差 別 (Barrón-Cedeño 
et al 2013)，以 及 偵 測 不 同 語 言 間
剽 竊 的 各 種 障 礙 (Potthast et al 
2010)。目前已有人提出依據引用資
料克服以上問題，其中 Gipp 寫到「… 
文件中的引用模式 ... 形成不受語言
影響的「語義指紋」協助評估相似度。」
(2014 Gipp)。

顯然剽竊偵測軟體應成為任何編輯
管道的標準配備，以協助迅速偵測可
疑投稿，而更加精密的解決方案，將
有可能識別更多這類的學術舞弊。

4.	圖片竄改

由於過去十年間圖片出現問題的論
文 大 幅 增 加 (Bik et al 2016)，許 多
編輯程序都已更新納入圖片審查程
式，出版機構目前也預期提出更明確
的政策，說明圖片竄改的構成要素。
偵測工作一般是由專家進行，尋找可
疑編輯的蛛絲馬跡，例如裁切、亮度
及對比調整、選擇性增強、色彩調整、
複 製 及 偽 造 等 手 法。為 了 發 表 而 清
理圖片的需求將接受監督，未來可能
會轉變為發表「不乾淨」但更正確呈
現實驗結果的圖片。機器學習及其他

強 化 技 術 (Bayar & Stamm 2018、
Bucci 2018、Cicconet et al 2020、
Koppers et al 2017) 可能提供更精
密的工具協助前述程式，並擴大用途
超越目前主要關注的生醫領域。

5.	不當的審查員活動

另一個軟體可以派上用場的部分，就
是協助編輯團隊標記異常的審查員
活動，例如找出建立假帳號試圖審查
自己論文，或審查合作對象論文的個
人。這需要仰賴收集和分析投稿和同
儕審查期間的許多資料點，以標記活
動由同儕審查及編輯團隊進一步審
查。其中例子包括作者及審查員位於
相同網路或地理位置鄰近、審查員處
理時間短暫，或使用作者推薦的審查
員，且該審查員使用非機構的電子郵
件地址。ScholarOne ™ 提供各項功
能，協助出版機構及編輯團隊透過本
身的異常活動偵測工具取得這類解
析內容。此外也有學者對編輯和審查
員 團 隊 進 行 更 詳 盡 的 分 析 (Sikdar 
et al 2016)，探索更多有關審核頻率、
編輯自我指派、審查資料多樣化及其
他項目的特定指標。

以上方法令人振奮，提供各種機會打
造更強大的審核分析能力，協助強化
出版機構的防禦措施，對抗不當的審
核行為。
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有 關 驗 證 同 儕 審 查 員 身 分 的 問
題 ( 亦 即 預 防 假 冒 審 核 )，可 透 過 
Publons ™ 等公開的同儕審核平台
加以因應。其中提供場所記錄審核活
動，並可向編輯團隊提供研究人員正
當 性 的 部 分 指 標。如 果 結 合 發 表 的
個 人 資 料，例 如 與 Web of Science 
ResearcherID 或 ORCID 整合，就可
能作為資料來源用於自動檢查利益

衝突，並依據研究領域的類似度判斷
審查適當性。

6.	署名權工具

研究人員撰寫草稿時，此類工具可立
即提供大量資訊，協助選擇適當的參
考資料。像是 EndNote ™ 及 Zotero 
等參考資料管理工具，可利用索引服

務判定論文撤稿狀態，並提供期刊品
質的實用資訊，例如同儕審查類型或
其透明索引 (Nosek et al 2015)。

至於在自我引用方面，不論是個人或
期刊，都可以使用索引服務檢查獲引
用的參考資料，標記自我引用率異常
的參考論文，或甚至檢查草稿之中的
自我引用率，是否落在該學科的一般
範圍內。

有哪些產品可以因應未來需求？

出版機構之間的收益流動方式；以及
決定發表刊物的方式。發表刊物這項
問題或許與擁有預算者 ( 亦即資助
者和機構 ) 較為有關，促使他們採取
更主動的做法。

部 分 組 織 已 經 在 此 方 面 展 開 行 動，
以 澳 洲 研 究 委 員 會 (Australian 
Research Council) 為 例，他 們 只
認 可 澳 洲 卓 越 研 究 (Excellence in 
Research for Australia，ERA) 國
家評估活動中所定義期刊名單的論
文；這份名單是向頂尖團體及學科專
家 諮 詢 後 製 作 而 成。資 料 庫 供 應 商
也 可 為 此 提 供 支 援，確 保 設 置 透 明
的評估標準 ( 例如 Web of Science 
核 心 合 輯 採 用 的 標 準 )1，以 及 與 社
群 專 案 合 作，例 如 負 責 編 輯 政 策
平 台 (Platform for Responsible 
Editorial Polices) (Horbach et al 
2020)，協助引導研究人員及研究評

估人員，帶領期刊朝向維持研究誠信
原則的方向發展。本報告提出的許多
不良行為中，不實陳述身分是其中的
核心特色。雖然研究人員發表及審查
活動的公開個人資料，可在確證方面
提供實用資料點，但區塊鏈技術可讓
驗 證 能 力 進 一 步 向 前 邁 進。區 塊 鏈 
(Sherman et al 2019) 使用密碼技
術建立所謂的公開帳本 (ledger)，可
用於驗證身分及追蹤交易。因此這項
技術可用於證明身分及發表，在各個
當事方之間建立信任，例如同儕審查
程序 (Mackey et al 2019)。

最後，隨著訂定新的研究評估架構，
現有架構也進行修訂，在使用書目計
量指標時應謹慎考量。在任何情況下
使用書目計量指標，都有可能會改變
行為 ( 目標置換 )，並可能產生全新
動機破壞研究誠信。

本報告特別提出有關研究活動及發
表的新興附帶現象，說明這類附帶現
象如何與研究誠信問題產生直接關
聯，並且需要在傳統的篡改、偽造及
剽竊範圍之外，建立全新的監控標準。

詳述各種利害關係人活動及其個別
責任後，顯然各界需要攜手合作主動
出擊，對抗各式各樣從事學術舞弊的
機會。

研究領域有幾項趨勢將對未來發展
造成影響。開放研究要求更高的透明
度，會在研究方法嚴謹度及資料能見
度方面，對可重複性期望造成影響。
這將能強化我們的能力，在研究的實
驗、分析及發表階段找出學術舞弊。
由於資助者推動各種政策，要求研究
成果能夠公開取用，因此公開取用發
表數量如預期般增加，而這將改變發
表預算的分配方式；資助者、機構及

1	 www.clarivate.com/webofsciencegroup/journal-evaluation-process-and-selection-criteria/

https://clarivate.com/webofsciencegroup/zh-hant/solutions/editorial/
https://clarivate.com/webofsciencegroup/zh-hant/solutions/editorial/
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