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摘要
Web of Science 中 不 斷 湧 現 出
擁 有 1000 個、 甚 至 更 多 作 者，
橫跨 100 多個國家的研究論文。
眾 多 作 者 / 眾 多 國 家 的 組 合 產 生
出複雜的作者署名模式，它不同
於傳統的典型學術論文，而且推
升了論文引用率。

在 本 報 告 中， 我 們 將 描 述 兩 種 模
式，它們將複雜作者署名與引用率
提升效應關聯在一起：與多作者署
名（超過 10 個作者，5 個以上國家）
相關的普遍性引用率提升；超大規
模作者署名（超過 100 個作者，超
過 30 個國家）導致的更具擾動性
的結果。

在整個 Web of Science 資料庫中，
一篇論文最常見的作者人數是三
人，全球 95% 的論文署名作者人
數不超過 10 人（表 1）。一篇論文
最常見的作者所屬國數量是 1 個，
全球 99% 的論文署名作者所屬國

數量不超過 5 個。（圖 1、表 2）

複雜作者署名（多作者、多國家）
現象過去五年持續呈上升。最大的
相對增長與超大規模作者署名的顯
著增加密切相關。（圖 2）

對一篇論文來說，多一個國家比多
一個作者更有益處：複雜作者署名
與研究績效指標相關（學科正規化
引文影響力―CNCI，圖 3）；作者
人數與引文影響力的小幅持續上升
相關聯（圖 4）；國家數量與幅度
更大但不太穩定的引文影響力上升
相關聯（圖 5）。

作者與引文影響力模式因學科而
異。在生物學領域，日益增加的作
者和國家數量始終與引文影響力的
上升相關聯。但在臨床醫學領域，
這種效應更不穩定，更多的作者與
國家數量造成更高的 CNCI，高達
世界均值的 100 倍。

在化學領域，署名作者人數與引用
數量之間沒有密切聯繫（圖 6）；
在粒子物理學領域，當國家數量很
多時，影響力值異常之高（圖 7）。

在國家層面也能觀察到多作者署名
和超大規模作者署名的影響。具體
影響取決於本國研究基礎的規模。
對所有國家而言，引用影響力隨著
署名作者人數的增加而增加；但對
小國而言，影響力的增加更明顯，
也更多變（圖 8）。

在全球占比 5% 的 10 人以上多作
者 署 名 論 文 中， 每 個 國 家 均 有 份
額， 並 通 過 該 份 額 實 現 引 用 影 響
力的增長。

在成長型的小規模研究經濟體中，
這些論文的平均 CNCI 是一般論文
的 5 倍，甚至更多（表 3）。

我們建議 :
在任何樣本中，署名作者人數超過 10 人的論文應當被致謝和單獨描述，因為此類文章會影響解讀。雖然多
作者署名會產生更大的影響力，對於大多數（而非全部）學科領域，這種影響力是一貫的、遞進的、規律的；
但是對於某些領域，多作者署名則幾乎或完全沒有影響力。在這方面，資料管理或分析無需作出改變。

超大規模作者署名、超過 100 名署名作者和 / 或 30 個國家的論文則應當被區別對待。簡單說，這些論文
與其他論文不同，它們的影響力不可預測、不具連貫性，有時候可能非常大。要求在國家和機構層面將這
些資料從所有相關分析中移除的呼聲很高。在臨床醫學和粒子物理學領域，超大規模作者署名產生的模式
尤為特別且不規律。此類效應無法歸類於某個大類，在各個學科之間不具有重複性，而且非常不一致。在
機構層面，此類論文的存在會帶來重大影響，有時甚至能使分析結果失真。
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序言

科睿唯安 Web of Science 對研究出版物署名作者人數和地址數量的增長進
行了長期關注。

2 0 1 2 年 ， C h r i s  K i n g 在 I S I 
《Science Watch》指出，Web  of 
Science 資料庫中擁有 50 名以上作
者的出版物數量從 1998 年的 400
篇左右增加到 2011 年的 1000 篇以
上。而在同一時期，擁有 100 名以
上署名作者的出版物數量翻倍，達
到 600 篇（King， 2012）。

2000 年以前，單篇論文的最多作
者人數很少超過 500。2004 年，千
人大關被突破，一篇 2500 名作者
的論文發表。此類文章越來越多，
現有紀錄保持者是 ATLAS 團隊在
2015 年關於希格斯玻色子的一篇論
文⸺有 5153 名署名作者和 500
多個機構位址（Aad et al., 2015；
Mallapaty，2018）。

作者單位所屬國家的數量也有類似
的增長。1980 年代，國際合作相對
較少，不過此後快速增長；歸屬於
某一國的論文中，超過一半都有一
名來自其它國家的合著者（Adams， 
2013）。 此 類 合 作 的 主 因 是 多 種
多樣的；不過，資料是一個關鍵驅
動因素，在醫療衛生和環境科學領
域，論文由多國作者署名的現象的
顯著增長。一篇關於人類體重趨勢
的論文創下署名作者所屬國（非重
複）數量之最⸺達到 108 個（超
過聯合國成員國的一半），機構位
址 達 1000 多 個（NCD Risk Factor 
Collaboration，2017）。

合作的原因和優勢得到廣泛研究
（ 例 如：Katz and Martin, 1997; 
Bozeman et al., 2013）。《 經 濟
學 人 》（2016） 報 導 稱 合 著 現 象
呈上升趨勢，並指出每名作者名下
文章數量的增加不代表生產力的增
加。該報導指出，「客座作者」和

互惠性地給予同事免費署名，造成
了全球作者人均論文生產力的實際
下降。

很 久 以 前，Derek De Solla Price
就 注 意 到 署 名 作 者 人 數 的 增 長
（Price，1963）。有些人可能出於
文化習慣，將資深成員的名字添加
到研究小組的論文署名中（Croll，
1984）。據稱在一些階級更森嚴的
國家，這一現象更為普遍。

據 觀 察， 將 系 主 任 列 為 合 著 者
的 生 物 醫 學 論 文 數 量 有 所 增 加
（Drenth，1998）； 不 過， 多 作
者署名現象的增加過於普遍，導致
我 們 無 法 以 此 來 寬 泛 地 解 釋。 在
某些領域，已經有人對作者的署名
文化和模式進行學科分析， 這些
領 域 包 括 社 會 科 學（Endersby， 
1996）、 經 濟 學（Hudson，
1996） 和 醫 學 相 關 研 究 ⸺ 在
醫 學 研 究 領 域，《 新 英 格 蘭 醫 學
期 刊 (New England Journal of 
Medicine)》的單一作者署名文章
占比在整個 20 世紀從 98% 下降到
5%（Constantian，1999）。

署名作者人數的增加引發了一些憂慮
（Cronin，2001）：在當代語境下，
作者名單上的名字究竟意味著什麼？
換言之，署名作者是否還能等同於創
作者？ 此外，隨著署名作者人數的
增加，還有人就集體責任該如何界定
提出疑問（Croll，1984）：一篇 100
名作者署名的論文與只有一個或幾個
作者署名的論文是否屬於同類論文？
King（2012）指出，署名作者人數超
過 1000 人（稱為超大規模作者署名：
Cronin，2001）的論文數量在持續增
長。此類論文集中在物理領域，包括
國際太空觀測台和 CERN 的論文。

Cronin（2001）得出結論稱，超大
規模作者署名標誌著研究性質的變
化。人口研究、流行病學、氣候變
化、粒子與太空科學⸺這些科研
工作面臨的重大挑戰需要大型團隊
來應對，隨之而來的就是設備、資
料收集、縱向研究和分析處理方面
的投資需求。對於重大創新，單一
研究者的模式已經不太可行。

一篇 100 名署名作
者的論文與只有一
個或幾個署名作者
的論文是否屬於同
類論文？

作者署名模式向研究分析師和政
策 制 定 者 提 出 了 三 個 問 題。 首 先
是如何記錄、瞭解作者署名模式的
變化，並確定這些變化屬於學科特
有現象還是全球普遍現象。其次，
出版物的學術影響與愈發龐大的署
名作者人數之間是否存在關聯，以
及超大規模作者署名出版物是否應
自成一類，以便分析。第三點是本
文沒有涉及的一個問題 – 有眾多署
名作者的論文如何界定其貢獻歸屬
（ 參 見 Waltman and Van Eck，
2015）。
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有多少作者？有多少國家？

為了揭示近年來作者署名的總體趨勢和當前分佈情況，我們研究了 2009-
2018 年間在 Web of Science 所收錄的期刊中，被明確認定為「研究論文
（articles）」（非綜述或其他文獻類型 ) 的 1570 萬篇文獻。

第一個五年（2009-2013）有 690
萬 篇 論 文； 第 二 個 五 年（2014-
2018）有 880 萬篇論文。

正如學術文獻所示，作者署名呈現
出偏斜分佈的狀態；大部分論文都
只有為數不多的幾個署名作者，很
小一部分論文有著為數眾多的署名
作者。

另有 1414 篇論文為「零」署名作
者；這些論文為團體署名，其中農
業科學論文占 60%。

這一時期最常見的署名作者人數是
3 人（圖 1- 左）。超過 1000 萬篇
論文（占論文總數三分之二以上）
的署名作者人數不超過五人，1490
萬篇論文（占論文總數近 95%）的
署名作者人數不超過 10 人。這是
一項重要的背景統計；雖然多作者
署名現象的確有所增加，同時超大
規模作者署名現象目前也相對比較
常見，但署名作者只有少數幾人的
論文仍佔據研究文獻的主流。有大
量署名作者的論文依然相對稀少。

各國分佈情況（圖 1- 右）也提供了
重要參考資訊 ⸺ 目前最常見的
情況是所有作者均來自同一國家。
鑒於國際合作的增加，這一發現有
些出乎意料。

不過，雖然國際合作在歐洲十分常
見， 但 我 們 在 最 近 的 G20 國 家 資
料分析報告顯示，美國大約三分之
二 的 研 究 論 文 來 自 本 國， 而 中 國
大陸大約四分之三的論文來自本國
（Adams et al.，2019）。 在 亞 洲
和拉丁美洲的眾多國家和地區，國
際合作仍在發展中。

圖 1 為多作者署名模式提供了重要
的現實參照：對於何為典型，我們
需要謹慎判斷。作者署名模式可能
有變化，但沒有證據表明傳統模式
遭到顛覆。

接下來我們來審視近些年變化的證
據。具體做法是將近 5 年（2014-
2018）的作者署名分佈情況與前一
個 5 年（2009-2013） 相 比 較（ 圖
2）。在這兩個時期，署名作者人
數出現增加。在按作者人數分類的
組別中，大多數組別的署名作者人
數 增 幅 相 似， 不 過 有 兩 點 值 得 關
注。首先，相比其他組別的大幅增
長，有 1-5 名署名作者的論文數量
增幅較小。其次，有證據表明，擁
有大量署名作者（>100）的論文數
量有所變化，擁有 100-500 名署名
作者和 500- 1000 名署名作者的論
文數量在兩個時間段較為接近，而
1000 名署名作者以上的論文數量
則大有增加。

當按國家歸屬來分析論文作者署名
情況時，跨國作者署名次數的增長
要明顯得多。相比 1-5 個國家的組
別，最多 30 個作者國家組別的數
量增長更多，而 31-40 個作者國家
的出現次數則有所下降。40 個以
上作者國家的組別卻大幅增長。在
截至 2013 年的時間段， 作者國家
數量超過 50 個的論文只有 3 篇；
而從 2014 年起，這些組別的論文
數量十分龐大，某些論文甚至歸屬
100 多個國家。

署 名 作 者 人 數 超
過 1000 人的論文
數量大幅增加。
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圖 1
在 Web of Science 論文記錄涵蓋的 10 年（2009-2018）時間內，按署名作者人數劃分的論文數量（左）和按作
者所屬國數量劃分的論文數量（右）。這些結果與 Waltman 和 Van Eck（2015）得出的結果比較接近。

圖 2
作者署名模式的變化情況⸺按作者和國家位址劃分。
2009-2013 和 2014-2018 年間 Web of Science 所標引的論文資料。
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是否所有領域都有多作者論文？
總體趨勢很明顯：多作者論文數量
相對增加，多國作者論文數量大幅
增加。這一規律是涉及所有領域，
還是僅限於特定研究領域？

為 探 究 這 一 點， 我 們 將 Web 
of Science 資 料 反 映 至 Web 
of Science Essential Science  
Indicators (ESI) 中的主要學科。一
共有 21 個學科，涵蓋化學和物理
學等寬泛領域， 外加一個多學科類
別，涵蓋《自然》和《科學》等期
刊（表 1）。

各個學科之間差異顯著。在大多數
領域，最常見的署名作者人數是 1-5
人。而在生物醫學領域，其中有些
學科十年間論文發表量超過 100 萬

篇，署名作者人數則趨向於進一步
增加。

例如在臨床醫學、微生物學和分子
生物學領域，超過 10% 的論文有
10 名以上署名作者。在免疫學領
域，這一比例接近 20%。與之形成
鮮明對比的是植物與動物學，擁有
10 人或 10 人以上署名作者的論文
約占 3%。

物理學和太空科學獨樹一幟。在這
些領域，署名作者人數很少的論文
依然普遍（署名作者不超過五人的
論文占比分別為 74% 和 66%），
但超大規模作者署名論文的數量多
於其他學科（署名作者超過 50 人
的論文分別占 0.6% 和 1.5%）。

這些模式表明不同領域之間存在科
研文化的差異。目前看來，生物醫
藥學領域目前普遍需要大型團隊。
而物理學仍然堅持傳統的小團隊模
式，同時也支援需要大規模「超級
合作」的工作。

社會科學的論文署名作者人數一般
較少，數學和工程學也是如此。事
實上，10 人以上署名的社會科學
類論文一旦占比超過 1%，或許就
標誌著這一領域的文化正在經歷轉
變，因為個人和小團隊研究一直是
社會科學領域的標準範式。

表 1
按 Essential  Science Indicators (ESI) 學科劃分的 Web of Science（2009-2018）論文署名作者人數相對次數（以
學科類別內的百分比顯示）。

論文數量 ESI 學科

184,499 數學
316,589 經濟與商業
387,710 電腦科學
140,433 社會科學總論
466,600 工程學
394,584 精神病學 / 心理學
440,682 地球科學

1,049,588 物理學
1,271,457 環境 / 生態學

682,099 植物與動物科學
1,597,180 化學

400,356 農業科學
1,096,214 太空科學

442,270 材料科學
661,887 生物學與生物化學
442,808 神經科學與行為學
342,601 藥理學與毒理學

2,541,166 臨床醫學
415,115 微生物學
823,451 分子生物與遺傳學
214,950 免疫學

21,845 多學科

署名作者人數
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是否所有學科都顯示出 
國際合作不斷增長的趨勢？
可以預見的是，最常出現的署名國
家數量也會同樣增加。

表 2 中匯總的資料可能令人意外，
其 中 1-5 個 國 家 這 一 組 別 佔 據 主
導，在除免疫學和太空科學以外所
有學科類別的論文中約占 99%。這
反映出署名作者人數的增加主要是
由團體之間的合作推動，而非個人
之間的合作推動。

這 與 Adams 和 Gurney（2018）
的觀點一致。他們注意到大多數的
國際合作發生在兩國之間。

例如，在 2002-2011 年間，僅 1%
的英國論文同時擁有來自美國、法
國和德國（其最常見的合作夥伴）
的合著者。對於美國，四國團體合
著論文的占比更低：約 0.1%。

儘管多國作者的論文較為少見，但
其存在於眾多學科類別中，因而證
實 了 Cronin（2012） 的 觀 點， 即
大型全球性合作已成為眾多學科領
域科研管理和論文發表的固定組成
部分，而不僅限於物理學和生物醫
學學科。

表 2
按 Essential  Science  Indicators (ESI) 學科劃分的 Web of Science（2009-2018）論文署名國家相對次數（以學
科類別內的百分比顯示）。

2009-2018 年
論文數量

ESI 學科

184,499 數學
442,270 材料科學

1,597,180 化學
466,600 工程學
316,589 經濟與商業
387,710 電腦科學
400,356 農業科學
661,887 生物學與生物化學
140,433 社會科學總論
342,601 藥理學與毒理學
394,584 精神病學心理學 / 植物與動物學
682,099 動植物科學
415,115 微生物學
442,808 神經科學和行為學
440,682 地球科學

1,271,457 環境 / 生態學
2,541,166 臨床醫學
1,049,588 物理學

823,451 分子生物學與遺傳學
214,950 免疫學

1,096,214 太空科學
21,845 多學科

國家數量
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作者合作和國家合作對引用率有何影響？
Glanzel 和 Schubert（2004）發現
了國際合作與影響力上升之間的關
係。Waltman 和 Van Eck（2015：
圖 2）注意到隨著署名作者人數的
增加，一篇期刊論文的平均引文影
響力也會增加。我們的資料證實了
這一整體規律。兩項研究均表明：
增加的國家數量（直到 8 個左右，

與 Adams 和 Gurney，2018 一致）
所產生的影響，遠超過增加的署名
作者數量所產生的影響（圖 3）。

圖 3 顯示的平均數顯然隱藏了實際
引文影響力值的分佈。請注意，本
報告所展示的數值為「學科正規化
引文影響力」CNCI）。

這是一個傳統指標，用於對被引次
數進行正規化，因為其隨時間推移
而 增 長， 而 增 長 速 度 取 決 於 學 科
（參見文字方框 1）。

方框 1
引文影響力。後繼出版物對一篇論文的引用呈現出這篇論文的學術影響力。在科學與技術相關學科，被引
次數與呈現研究重要性的同行評閱指標之間存在關聯。被引次數隨時間推移增長，而增長速度取決於學科。
平均來看，更早發表的論文和生命科學類論文的被引次數高於近期發表的物理學和社會科學論文。

要建立一個通用指標，就需要參照同學科同發表年份的論文影響力的平均值，進而對每篇論文的被引次數
進行「正規化」。這一資料被稱為「學科正規化引文影響力」CNCI）。其全球平均基準值 CNCI=1.0。

圖 3
學科正規化引文影響力（CNCI）的變化與作者和作者所屬國家的數量有關。增加一個國家對引文影響力產生的影
響遠甚於增加一個作者。

平
均

 C
N

CI

署名作者或國家數量

國家 作者
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方框 2
箱形圖。圖 4（署名作者人數）、圖 5（國家數量）的分析顯示了一個變數的數值變化範圍，同時強調了分
佈的核心。色塊跨越資料分佈的上下 25%；其中的橫線是變化範圍的中位數。框上方的橫線標記了四分位
元距的 1.5 倍（Tukey：參見 McGill 等，1978），高於該橫線的數值為高異常值。

圖 4、圖 5 以橫條圖顯示論文數量的次數分佈，以箱形圖顯示 CNCI（學科正規化引文影響力），分別對不
同作者數量和國家數量的組別進行對比。

總體而言，作者署名人數組別的資
料分佈非常連貫（圖 4）。傳統典
型論文與署名作者人數更多的其他
組別之間沒有顯著中斷點。根據這
一分析，我們不會出於分析目的而 
劃定一個分界線⸺ 一旦超過這一
水準，署名作者密度就會令出版物

產生功能上的「差異」。

CNCI 顯然隨署名作者人數增加而
上升。各組別的平均值緩慢攀升，
直到 30 個署名作者組，之後沒有
顯著的平均增益。

處於四分位範圍 1.5 倍的上限值到
50 個署名作者組就不再繼續增加。
事實上，署名作者超過 30 人時，
箱形圖上下限值和範圍極其相似。

圖 4
各組別署名作者人數的論文數量分佈（上方長條圖）及其正規化引文影響力（CNCI）範圍（箱形圖：參見方框 2）

論
文

數
量

CN
CI

署名作者人數
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圖 5
各組別國家數量的論文數量分佈（上方長條圖）及其正規化引文影響力（CNCI）範圍（箱形圖：參見方框 2）

論
文

數
量

CN
CI

國家數量

1-5 個 署 名 作 者 的 組 別 中 有 一 些
CNCI 極 高（ 超 過 世 界 平 均 值 的
1000 倍）的顯著異常值。初步看
來，其中被引次數最高的論文是關
於廣泛應用的方法（如臨床實踐指
南、晶體結構優化、圖像分類）的
基礎類論文。不過也有其他因素起
作用的案例，對此可以稍後進行詳
細分析。

國家數量組別的 CNCI 資料（圖 5）
相對較為連續，直至達到約 30 個
國家（值得關注的是，1-5 個國家
組別中存在 CNCI 極高的極端異常
值）的組別，而在該數值之上的組
別範圍和閾值愈發不規律。31-40
國家組別閾值更低、範圍更窄，而
41-50 組別有幾個高異常值。國家

數量更大的組別論文很少， CNCI
均值急劇上升，直至達到 100 個國
家的水準。該系列缺乏清晰的連貫
性， 這表明有理由從標準分析中剔
除國家數量較多的論文。這一點我
們稍後再討論。

總 體 而 言， 資 料 總 體 上 證 實 了
圖 3 給 出 的 結 論： 多 一 個 國 家 對
CNCI 的影響超過多一個作者所產
生的影響。

影 響 力 隨 著 署 名
作 者 人 數 增 加 而
上 升， 但 國 家 數
量 的 增 加 所 產 生
的 影 響 力 要 大 於
由 作 者 人 數 增 加
所產生的影響力。
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在某些領域是否存在更大的引文影響效應？
每個領域多作者署名模式的變化情況顯
然各不相同。如表 1 所示，動植物科
學可作為中間參考類別。在這一領域，
6-10 人的署名作者人數區間占比較高，

但約三分之二的論文署名作者人數依舊
不超過 5 人。作者和國家數量在引文
影響力上的差異與其他領域相比，又
是何種情況？在相對寬泛的 Essential  

Science Indicators (ESI) 與更為細致的
Web of Science 期刊學科分類之間，
這些模式呈現出怎樣的變化？

動植物科學 臨床醫學

論
文

數
量

論
文

數
量

CN
CI

CN
CI

論
文

數
量

論
文

數
量

CN
CI

CN
CI

作者人數

國家數量

作者人數

國家數量
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圖 6
資料顯示了在寬泛的 Essential  Science  Indicators（ESI）學科分類層面，伴隨部分學科作者人數和國家數量的變化，引文影
響力範圍所發生的改變。

動植物科學領域 CNCI 的上升與作者、國家數量的增加呈對應關係。臨床醫學在上端顯然跨度更大，CNCI 浮動的一致性有所
下降。相比之下，在化學領域，CNCI 隨著署名作者人數而增加的幅度微乎其微，國家數量的增加對於 CNCI 幾乎毫無影響。
數學則由於署名作者人數普遍很少而呈現出不同尋常的規律。這證實了各個主要學科領域之間作者拓撲的多樣性。物理學和醫
學領域更為極端的作者署名趨勢並非典型情況。這一結果對於分析變數也有重要意義，例如分數計數，這些變數會在醫學和化
學等領域產生迥然不同的結果。

化學 數學

論
文

數
量

論
文

數
量
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CI

CN
CI
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文
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量

論
文

數
量
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CI
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CI

作者人數

國家數量

作者人數

國家數量
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圖 7
資料顯示了在 257 個 Web of Science 期刊學科分類的細致層面，在選定的學科，其作者人數和國家數的變化，引文影響力範
圍所發生的改變。

與 ESI 動植物科學一樣，生物學領域 CNCI 的上升也與作者和國家數量的增加相對應。遺傳學領域總體情況相似，但 500 人以
上 署名作者論文數量的激增非常明顯：一份樣本中存在此類論文可能帶來重大影響。有機化學是其上層 ESI 化學學科的一個
縮減 版。多作者署名論文並未帶來 CNCI 增長，國際合作非常少見。相比之下，粒子與場物理論文在作者人數和國家數量上分
佈較廣。不過，署名作者人數幾乎未起絲毫作用，而大規模國際合作論文則大大提升了 CNCI。

生物學 遺傳學

論
文

數
量

論
文

數
量

CN
CI

CN
CI

論
文

數
量

論
文

數
量

CN
CI

CN
CI

作者人數

國家數量
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國家數量



15

有機化學 粒子與場物理
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某些國家是否比其他國家受到的影響更大？
對於較大的研究經濟體，以英國和
德國為例，按署名作者人數的遞增
來分組的論文集合規模夠大，規律
也大致相似（圖 8）。隨著署名作
者人數增加，CNCI 均值上升，直
到署名作者人數達到 50 人左右。
當超過這一水準時， CNCI 均值開
始小幅下降。

這一規律並未顯現在其他研究經濟
體的地域分佈範圍內。在粒子物理
學和流行病學領域，50 名作者以上
分組的表現取決於參與程度。保加
利亞屬於歐洲研究區，其特點與德
國類似，雖然在署名作者人數不超
過 10 人的類別中，CNCI 較低的論
文相對更多。但在 500-1000 名作

者的類別中，平均引文影響力急劇
上升。文中所示其他案例的資料也
顯示出這樣的上升趨勢。

英國 德國

論
文

數
量

CN
CI

論
文

數
量

CN
CI

作者人數 作者人數

圖 8
六個大型和小型研究經濟體的署名作者人數和 CNCI 呈現出國家層面的區別（參見框 1）。資料顯示了各組別作者
人數在所有研究領域的發表的論文數（上方長條圖）。箱形圖（參見方框 2）顯示了各組的引文影響力（CNCI）
範圍。箱形圖上的三角形代表均值。
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保加利亞

衣索比亞

智利

斯里蘭卡
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在 很 多 學 科 中， 一 小 部 分 署 名 作
者人數多的論文可能吸引到相對
較 高 的 引 用 次 數， 但 其 在 國 家 層
面 的 影 響 呈 現 出 差 異 性， 因 為 此
類 論 文 的 CNCI 均 值 未 必 高 於 署
名 作 者 人 數 少 的 論 文。 然 而， 有
一 點 也 是 顯 而 易 見 的， 即 作 者 所
屬 國 家 數 量 多 的 論 文 不 僅 CNCI
值高， 而且相比傳統論文還可能
呈現出無規律的差異性。

當樣本規模較小時，「異常」資料
點不可避免地具有更大的影響。因
此，對於文獻計量分析，這一現象
在小國家以及機構層面表現的最為
明顯（參見圖 8）。這一可能性由
Must（2014）發現。

為驗證作者 / 國家數量多的論文所
產生的影響，我們分析了這些以作
者人數少的論文為主的國家的引文
影響力。

事實上，在 2009-2018 年間全球發
表的論文中，94.98% 的論文署名
作者人數不超過 10 人，所以我們
可以將該組別視為「典型」的 95%
全球低作者人數論文⸺ 稱之為
「常規作者人數論文」或許更為確
切。全球其餘 5% 的多作者署名論
文構成另外一個對照組。

對 於 大 型 跨 大 西 洋 研 究 經 濟 體，
5% 高作者人數論文的 CNCI 值是
95% 署名作者不超過 10 人的「典
型」論文的 2.5 倍左右。這些論文
占其發表論文總數的 10% 左右，
因為它們有能力參與眾多高度合
作 的 專 案， 從 而 大 幅 提 升 其 國 家
CNCI 均值。

中國大陸的情況有所不同。其多作
者署名論文的 CNCI 均值是典型論
文的兩倍，但其僅占全國發表論文
總 數 的 5%（ 約 75% 的 中 國 大 陸
論文為純本國論文），因而對整體

CNCI 的提升作用非常有限。

小型研究經濟體受到的影響遠甚
於 大 型 經 濟 體。 其「 典 型 」 論 文
的 CNCI 均值通常低於世界均值。
這些經濟體的研究人員參與的多作
者署名論文的 CNCI 均值高於大型
經濟體。因為其本國多作者署名論
文數量極少，研究人員往往是參與
多國家出版物的合著。此類論文的
作用是大幅提升這些經濟體的整體
CNCI 值⸺通常會將其提升到世
界平均水準以上，有時甚至達到後
者的兩倍。

斯里蘭卡正常作者人數的論文為
7436 篇，這部分論文的 CNCI 均值
為 0.65，但其約 1000 篇多作者署
名論文的平均 CNCI 接近 7.0，超過
了英美；在表 3 中，該國居於各國
首位。因此，為瞭解讀整體均值，
務必要認識、理解和描述這種合作
式多作者模式的影響。

表 3
四個大型研究經濟體和四個小型研究經濟體的期刊論文數量（2009-2018）和 CNCI 均值（參見框 1）。顯示的資
料包括各國論文總數、各國在全球 95% 的 10 人或 10 人以下署名論文中至少有一人參與署名的論文數量，以及
各國在 5% 多作者署名論文中所占的數量。然後，顯示每個論文子集的 CNCI 值，以及該國署名作者人數最多的 5%
與署名作者人數最少的 95% 的論文之間的 CNCI 比率。綠色和紅色代表各列中的低高值。

論文 (2009-18)
總計 低作者人數論文 95% 高作者人數論文 5% 總體 低作者人數論文 95% 高作者人數論文 5% 比率：高 / 低

美國

中國大陸

英國

德國

智利

保加利亞

衣索比亞

斯里蘭卡

引文影響力 (CNCI)
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