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引言
這份全球研究報告說明我們如何確
認知識與研究的自然劃分，更具體
的說法是我們如何分類出版品以便
用於探索、分析、管理及制訂政策。
分類法一直以來多半採用「由上而
下」的原則，我們除了說明其中的
歷史發展，也舉例說明科睿唯安產
品之中全球各地分類系統的特性，
並介紹可自行運用研究資料的由下
而上全新方法 Citation Topics。我
們也探討將前述方法應用於國家和
機構資料的分析結果，並關注不同
分類主題對文獻數及引文影響力計
算產生的效應。

這 份 報 告 不 僅 提 供 說 明， 也 推 動
對 資 料 管 理 最 佳 實 務 的 需 求， 協
助各界以負責任的態度使用研究指
標。針對研究資料選擇分類系統，
並 不 是 價 值 中 立 的 決 策：Charles 
Handy 在《The Age of Unreason》
(Handy，1989 年，第 17 頁 ) 一書
中寫道：「文字是吹起社會變革的
號角。隨著語言改變，行為也很快
會有所變化。」研究中的主題及學
科領域標示就是如此。瞭解研究出
版品分類方法的特性及限制，對研
究管理相當重要，因為這會影響我
們對既有及創新研究主題的看法、

分析研究活動與績效評估的方式，
甚至影響我們成立機構單位進行研
究的方式。有許多方式可以整理此
類資訊，其中大部分都以合理清楚
的方式建立關聯，但可能是這些分
類方式的開發只適用於特定的用途。
如果只是偶然且隨意地選擇分類主
題，而不是依據充分資訊做出決定，
或是將其用於預設之外的用途，則
產生的結果就可能因為資訊不足而
造成解讀錯誤。

研究時首重專業，而這種專業即是呈現「科學領域中的某
種自然規律」的「隱形學院」……我們依據描述詞或其他
詞彙製作論文索引的方法，幾乎確定與這樣的自然規律不
符……如果我們能夠成功定義自然規律，就會建立一種巨
大的科學論文語意地圖，可即時維護用於分類及監控各種
產生的發展成果。」

– Derek J. de Solla Price (1980)
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分類方法的相關研究
科 學 歷 史 學 家 Derek J. de Solla 
Price 認為並沒有能夠直接展現所有
知識的通用範本。知識是一種連續，
不過早在很久以前就已經發現，如
果以推論方式訂定事物之間的界線，
並依此整理資訊，不但十分便利，
其必要性也持續升高。柏拉圖在西
元前 4 世紀，就將知識區分為算術、
幾何、音樂及天文學。

民族生物學家 (Ethnobiologists) 認
為人類傾向分類是一種天性。其中
似乎有一種普世規則用於辨識人類
以外的動物，最早出現的是鳥 / 魚 /
蛇等類別，然後又逐漸加入蟲 / 哺乳
動物 (Atran，1990 年 )。

隨著知識基礎逐漸擴展，人類需要
針對周遭資訊進行整理及排定優先
順序的訊息也更加強烈。16 世紀的
自然哲學家有可能知道大部分的研
究領域，不過所謂的專業分類出現
後，各種分類法持續成長。19 世紀
出現正式的關聯式圖書館索引這項
創新成果，因為當時文獻數量激增，
如果沒有按照規則上架，就無法歸
檔及使用。

19 世紀：國會圖書館 
分類法與杜威分類法

杜 威 十 進 圖 書 分 類 法 (Dewey 
Decimal Classification，1876 
年 ) 是 其 中 一 種 版 本， 國 會 圖 書
館 分 類 法 (Library of Congress 
Classification，1897 年 ) 則 是
另 一 種 版 本。Paul Otlet 及 S. R. 

Ranganathan 則 分 別 推 廣 通 用
十 進 分 類 法 (Universal Decimal 
Classification，1904 年 ) 及 冒 號
式 分 類 法 (Colon Classification，
1933 年 )；此外還有許多其他分類
法，包括 E. Wyndham Hulme 的分
類法在內 ( 請參閱側欄 )。杜威及國
會圖書館分類系統建立了階層式資
訊結構的概念。國會圖書館的 Q 類
代表科學，而其中的 QK 子類則代
表植物學。杜威也採用類似系統，
不過是以數字取代字母作為類別名
稱。其中有些類別已經過時：畢竟
知識分類系統是他們當時的產物！
這類分類系統受歡迎的原因，在於
使用者能夠依據文獻的主要內容，
迅速存放及檢索各種既有及新發表
的文獻。

20 世紀：Science 
Citation Index

研究知識持續成長。期刊數量激增、
各種既有領域演進融合、全新領域
興起，而知識的擴展幅度已經大到
研究人員無法立即掌握。各界開始
需要與資訊有關的資訊。

到 了 1950 年 代， 美 國 科 學 資 訊
研 究 所 (Institute for Scientific 
Information，ISI) 創 辦 人 Eugene 
Garfield， 認 為 展 現 頂 尖 工 作 成 果
的能力，取決於研究人員目前對本
身領域認知的探索成果。在第二次
世界大戰後，需要大量人力的傳統
索引作業，遠落後於科學文獻的成
長速度。像是化學摘要 (Chemical 

Abstracts)  等既有索引，提供的資訊
已經過時好幾年。

Garfield 決定要彙整最新重要期刊
的目錄頁，並以 Current Contents 
為名出版；這是每週出版的特定學
科公報，可讓研究人員檢閱其關注
的研究領域最近出版的期刊。

不過 Garfield 也發現特定學科分類
的缺陷，特別是使用控制詞彙及主
題標題的傳統索引方法。他提倡所
謂 的 引 用 索 引 法 (Garfield，1955 
年 )，並表示這是嘗試「打破主題索
引的屏障」(Garfield，1957 年 )。
Garfield 在 1964 年 製 作 第 一 份
Science Citation Index (SCI) ™，
顯示可透過引文辨識出相關領域的
論文；這種導覽方法利用引用參考
文獻的形式，將作者在論文中加入
的 專 家 知 識 置 於 其 中 (Garfield，
1964 年 )。

Science Citation Index 並未提供分
類。每份期刊會歸類於一個以上的
領域類別，以協助資訊檢索，讓使
用者能夠依據領域分類進行檢索。
為了打造涵蓋所有領域的統一科學
索引，Garfield 開始尋找各個領域
中最具影響力的標題，然後諮詢專
家意見並分析各個領域引用數最高
的期刊，以延伸語意庫 (Pudovkin & 
Garfield，2002 年 )。

SCI 在 設 計 上 並 不 是 作 為 百 科 全
書， 而 是 要 精 挑 細 選， 收 錄 當 時
在國際間具影響力的期刊 ( 最初約 
600 份 )。
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E. Wyndham Hulme
英國專利局圖書館館長  
(1894 至 1919 年 )

E. Wyndham Hulme 提 出 一 套
系統，依據內容及出版品屬性分
類 書 籍 (Dousa，2017 年 )。 他
值得關注的部分除了分類理論之
外，也包括建議計算各個類別長
期下來的研究數量，以反映各個
類別及新興專業領域的知識累積
情形。他寫道：「書籍分類就是

書架分類，而書架分類執行到最
大限度時，就必須統一書架分類
的擴展及定義。如果在書籍分類
中 加 入 書 籍 時 間 順 序， 則 分 類
的分類主題就會取得新值：其中
可呈現每個期間的書目，相當於
人類心智活動的對應成長情形」
(Hulme，1923 年 )。這種量化方
法在半個世紀前就預期會產生科
學計量研究，讓 Hulme 成為具有
遠見的先驅者。

之 後 SCI 收 錄 的 期 刊 已 數 位 化，
也 就 是 所 謂 的 Web of Science ™ 
(1997 年 )，分類為學科、領域及子
領域 (Web of Science 期刊類別 )。
Web of Science 目 前 收 錄 兩 萬 種
以 上 期 刊， 分 為 254 種 類 別。 所
有學科類別中的每份期刊的每個項
目都會完整收錄，並隨知識流動演
進持續審查收錄範圍。科睿唯安也
使 用 Essential Science Indicators 
(ESI) ™ 資 料 庫， 其 中 擁 有 同 樣 以
期刊定義的 21 種廣泛主題類別，
並 外 加 多 學 科 類 別， 共 22 種 分 類
主題；其中並未收錄藝術或人文學
科領域。以上系統之間的差異除了
收 錄 範 圍 和 精 細 度， 還 有 Web of 
Science 學科是以包容為原則，所以
期刊可能出現在一種以上的學科領
域，而 ESI 類別則是採用排他原則。
Web of Science 也提供「研究領域
(Research area)」，是與 Web of 
Science 學科一樣採用包容原則，有
一種以上的分類。

研究管理及評鑑

自 1990 年代起，研究管理在國家和
機構層級更為活躍，並在全球各地
出現新型系統用於分類研究活動。
大學重新規劃系所結構，可說是其
中預告產生變化的訊號：例如植物
學和動物學系所消失，並興起基因
學和生物化學等系所，進而組織成
為生物科學學院。商學院大幅擴展，
涵蓋各種新型及複雜的系所組合。
醫學院則裁撤歷史久遠的專科，納
入核子醫學等新型技術。

經 濟 合 作 暨 發 展 組 織 (The 
Organisation for Economic Co-
operation and Development，

OECD) 則 以 全 球 觀 點 開 發 出 
Frascati 分 類 標 準 (1963 年， 於 
2007 年修訂 )。這項標準與大學結
構完全不同，因為 OECD 類別是以
作用而非內容為重點。研究理由各不
相同，Frascati 將其分為以下項目：
基本：目標是取得新知識，並未引
導作為任何特定用途；應用：透過
研究取得知識，並引導發展特定實
用目標；或實驗開發：以既有知識
為基礎的全面研究。前述三種研究
類型的活動，可指派給六個以 OECD 
主題為基礎的科學領域 (FoS)：自然
科學；工程與技術；醫療與健康科學；
農業科學；社會科學；以及人文學
科。FoS 分類是多種分類方法之一，
可讓科睿唯安 InCites ™ 平台的使用

者用於研究績效分析。

OECD FoS 看來像是傳統學術工具，
但其實並非如此。農業領域表示這
實際上是一種經濟分類法。OECD 有
興趣衡量的項目，是投入特定產業
部門研發工作或其中產生的支出、
人員、活動及結果。例如學術界將
微生物學視為獨立類別，但 OECD 
則想瞭解這究竟是微生物生理學 ( 自
然科學 )、微生物疾病 ( 醫療及健康 ) 
或微生物土壤生態學 ( 農業 )。此外
像是化學科學部門及化學產業之間，
也同樣存在類似的比對問題：產業
會使用工程、數學及其他項目。這
樣以作用區別的方式完全合理，但
必須能讓使用者適當瞭解。
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國家層級的分類法系統
除 了 OECD、Web of Science 及 
ESI 以外，還有許多其他成熟的分類
法。以下說明的範例都是 InCites 資
料庫中所收錄的分類法，因此我們
提出這些分類法如何對應至 Web of 
Science。

這類系統的開發目標各不相同，中
心原則通常是要讓政府 ( 研究資助
者 ) 及研究人員 ( 提供研究結果者 ) 
感到合理，以便建構對雙方都公平
公正的評鑑流程。每種系統都是由
大量的政策工作、利害關係人審核、
先導專案及經驗所造就的產物。沒
有一種系統是隨意產生，所有系統
都獲得使用者共同支持，並妥善運
作提供結果，不過並不是所有系統
的運作內容都相同。不同分類方式
可能產生不同結果 ( 稍後說明 )，但
其中並沒有對與錯：因為產生各項
結果的目標各不相同。

英國 - 研究評鑑

英國首次的研究選擇評鑑 (Research 
Selectivity Exercise) 是 在 1986 年
進行。大學提交本身的研究活動組
合， 由 150 個 學 科 小 組 以 同 儕 審
查 方 式 進 行 評 鑑；1992 年 的 研 究
評 鑑 作 業 (Research Assessment 
Exercise，RAE) 則 縮 減 為 72 個
評 鑑 單 位 (UOA)，2008 年 RAE 
為 67 個 UOA，2014 年 的 研 究
卓 越 架 構 (Research Excellence 
Framework，REF) 則 為 四 個 主 要
小 組 的 36 個 UOA。RAE/REF UOA 
結構是仿效大學系所。這項結構是
依據評鑑需求所建立；大學需要向
小組提交可供比較的內容；評鑑等
級將成為資助公式中的加權因數，

並告知機構。30 年間類別數逐漸從 
150 個減少至 36 個，顯示過度精細
的系統可能幫助不大：在分析 2014 
年 (36 個 UOA) 所提交的產出結果
時，類別可能在內容及期刊使用方
面 出 現 重 複， 不 過 小 組 在 精 細 的 
UOA 結構中，可能會變成高度自我
參考。

UOA 對應至 Web of Science 資料庫
的方法，是參照學術機構提交特定
期刊文章進行評鑑的頻率。這樣可
為各個 UOA 建立包容的核心涵蓋範
圍，以及規模雖小但盡量減少重疊
學科之間的模糊地帶。

澳洲與紐西蘭 - 評鑑與
政策

澳 洲 與 紐 西 蘭 標 準 研 究 分 類 法 
(ANZSRC) 最 初 是 由 澳 洲 統 計 局 擬
定 (1993 年 )， 並 於 最 近 更 新， 橫
跨經濟與學術分界。ANZSRC 的使
用者為政策組織，在研究分析方面
相當熱門。其中包含三種面向：活
動 類 型 (TOA)， 源 自 OECD；17 項
社經目標 (SEO)；以及 22 項研究領
域 (FOR)。SEO 及 FOR 系統為六位
數階層，結合杜威類型概念及現代
的主題群組。因此 SEO 分類 86 ( 製
造 ) 具有群組 8607 ( 農業化學 ) 及實
體目標 860702 ( 化學肥料 )，同時 
FOR 分類 09 ( 工程 ) 則有群組 0901 
( 航 太 工 程 ) 及 領 域 090101 ( 空 氣
動力學 )。( 我們在註釋中將分類縮
寫為 L1，群組則縮寫為 L2)。澳洲
研 究 委 員 會 (Australian Research 
Council，ARC) 採 用 ANZSRC，
進 行 澳 洲 卓 越 研 究 (Excellence in 

Research for Australia，ERA) 的週
期評鑑流程。其中會參考專家指派
的期刊清單，以便向各個 FOR 提交
資料。每個 FOR 都有指定及專屬的
內容。

FOR 期 刊 清 單 會 直 接 對 應 Web of 
Science 收錄的期刊。這類清單僅供
澳洲使用，並未取得區域外研究，
可能會在直接分析 Web of Science 
資料時，造成比對國家或機構減少
的相符結果。

巴西：CAPES – 評鑑 
研究人員

巴西高教人才培育協調 (CAPES) 分
類 主 題， 是 由 CAPES 基 金 會 所 建
立，並與教育部連結，以支援評鑑
巴西高教人才並強化技能。這是階
層式分類法，結構分為三層：9 個廣
泛領域；49 個評鑑領域；以及 121 
個更精細的子領域。較高階層領域
的研究績效資料，包含下屬層級領
域的研究績效資料。例如健康科學 
( 代碼 6) 研究將包含所有九個下屬
評鑑領域 (6.1 至 6.9) 的研究資料。
體育 (6.8) 將包含所有三個下屬子領
域 (6.8.1 至 6.8.3) 的研究資料。

為 了 對 應 Web of Science，CAPES 
分 類 主 題 內 部 的 類 別 元 素， 會 與 
Web of Science 期刊類別的範圍註
釋進行比對。每個 Web of Science 
學科會指派給 121 個 CAPES 子領域
主題代碼的其中一個 ( 或偶而一個以
上 )，而每個 CAPES 類別則會囊括
多個 Web of Science 期刊類別。
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巴西：FAPESP - 研究
投資

聖保羅研究基金會 (FAPESP) 分類
主 題， 是 用 於 評 鑑 巴 西 聖 保 羅 州 
(São Paulo) 的科學與技術發展成
果；聖保羅州以投資研究為優先工
作。這項分類為階層式，共有兩層
結構：9 個高層類別及 72 個更詳細
的類別。高層領域的學科分類，包
含下屬領域的學科分類。例如健康
科學 (4) 將包含所有七個下屬主題
領域 (4.1 至 4.7)。

FAPESP 分 類 包 含 所 有 Web of 
Science 學科。大部分期刊類別僅對
應至一個 FAPESP 類別，而多個類
別可對應至相同的 FAPESP 類別。

義大利 - 大學管理及審查

義 大 利 國 家 大 學 和 研 究 評 估 中 心 
(ANVUR) 分類主題，是以義大利大
學研究及教學的正式學術領域和學
科清單為依據，約分為 17 個廣泛類
別。ANVUR 採用的方法，是將績效
評鑑連結主要任務：科學研究、教
學 ( 僅適用於大學 ) 及社經影響。
其 中 包 括 協 調 機 構 獨 立 評 鑑 單 位 
(Nuclei di Valutazione)；一般分析、
統計報告和基準；分享最佳實務；
以及實地訪視。義大利議會在 2009 
年針對所有公共機構推行新的結果
導向績效評鑑。

其 中 指 派 政 府 透 明 及 誠 信 機 構 
(CIVIT) 作為獨立評鑑委員會，負責
監控及評鑑策略規劃、績效與責任。
ANVUR 在 2013 年接手 CIVIT 工作，
負責義大利教育大學研究部 (MIUR) 
轄下的公立大學及研究機構。

ANVUR 與科睿唯安進行合作專案，
以便將 ANVUR 分類對應至 Web of 
Science 學科，並在 2013 年建立書
目計量分析基礎，由 ANVUR 負責執
行。這項研究擬定了國際研究排名
指標，其中 ANVUR 是以 ANVUR 評
鑑 研 究 品 質 (ANVUR Evaluation of 
Research Quality) 架構，對大學研
究品質進行評鑑。

日本 - 補助金分析

KAKEN 類別定義是以科學研究補助
金 (KAKENHI) 資料庫為基礎，目標
是擬定研究人員主導計畫，範圍涵
蓋人文學科、社會科學及自然科學
的基本至應用研究。補助金針對富
有創意及先驅的研究專案提供研究
資金補助；這類專案預期將成為社
會發展的基礎。研究專案是以同儕
審查流程進行評選，由專業領域與
申請人相近的多位研究人員負責篩
選。KAKENHI 的投稿大約分為 300 
個類別，依據階層方式組織為四個
層級。

2007 年版在第 3 層擁有 66 個類別，
在第 2 層擁有 10 個類別。前述兩個
層級的類別會透過研究對應至 Web 

of Science 學科；前述研究會彙整
論文，並透過日本國立情報學研究
所 (NII) 營運的資料庫連結 KAKENHI 
補助金。

中國大陸 - 大學教學與
研究

中國國務院學位委員會 (SCADC) 的
分類依據，是 SCADC 及中華人民共
和國教育部在 2018 年發佈的學位授
與及學術訓練指南。因此其中具備
強烈的學術課程結構導向，不過目
前也用於研究評鑑。SCADC 分類為
階層式，共有兩層。其中有 13 個廣
泛層級類別，以兩位數代碼表示，
另有 96 個更精細的類別，依據各
自所屬的廣泛類別進行編號；例如
生物學 (0710) 的上層就是自然科學 
(07)。

科睿唯安與 SCADC 合作，開發 Web 
of Science 至 SCADC 分類的期刊對
應。部分類別不願意轉移至書目計
量分析，原因可能是比較少出現在
出版品中，或是因為主題領域重疊。
有 15 個下屬 SCADC 類別可能不會
轉移至國際對應類別，另外有一個
廣泛類別 ( 軍事科學 ) 並未獲得國際
文獻認可。
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分類的方法論
科學計量研究人員對分類法特別有
興 趣， 因 為 分 類 是 計 算 績 效 衡 量
的 基 本 要 素 (Sjögårde 2019 年；
Waltman 2016 年 )。雖然會收集引
文作為研究影響力的證據，但是為
了公平比較各個出版領域及年份之
間的論文，原始引用數必須正規化。
每個領域都有其引用模式與特性，
而比較久遠的論文會有更多時間累
積引用數。所以為了針對每份論文
計算正規化或相對化的引用數，就
需聚焦於以論文出版年份，從類似
引用模式的論文中取得參考文獻。
參考文獻的平均引用數，將作為每
份特定論文引用數的基準 (Moed，
2005 年；Waltman & van Eck，
2019 年 )。

驗證參考文獻系統並沒有所謂的基
本真理或金科玉律。各種不同方法
都有各自的優缺點、便利性和不便
之處。目前有三種主要方法：期刊
定義領域：在期刊發表的論文將歸
屬於該期刊的相關領域；監督資訊
檢索：會透過關鍵字、作者姓名、
期刊及其他屬性，以及引用連結等
項目彙總類似論文；以及論文層級
的演算法建構分類 (Zitt 等人，2019 
年 )。

期刊定義領域 ( 例如 Web of Science 
學 科 ) 會 結 合 引 用 分 析 及 明 智 判
斷，以定義合理接近領域和子領域
的類別。這種方式易於瞭解、方便
取得且便於使用，資料分析複寫也
相當簡單。科學計量學傳統上偏好
使用這類系統，因為可在各項研究
間進行比較 (Glänzel & Schubert，
2003 年；Glänzel 等人，2009 年；
Leydesdorff & Rafols，2009 年 )。

在多種期刊定義分類系統中，Web 
of Science 學科分類一直以來可能
仍是最常使用的系統。不過像是《科
學》(Science)  及《自然》(Nature)  
等多學科期刊的內容，並無法指派
至一個或數個類別。解決方法是將
這類期刊的每篇論文，依據其參考
文獻及引用至特定領域的頻率來指
派類別 (Glänzel 等人，1999 年 )。
ESI 就是以這種方式處理多學科期刊
論文，以便指派至 ESI 學科領域。
對其他背景的分析師而言，這並不
是容易的任務，一般只有科學計量
人員能夠建構系統進行這類重新指
派的分類工作。

更 重 要 的 是， 期 刊 定 義 領 域 並 未
完 整 呈 現 研 究 領 域， 因 為 其 中 所
屬的論文，通常是在指派至其他領
域的期刊中發表。事實上，高被引
論文通常出現在高影響力的多學科
期刊之中。此外，雖然學科中期刊
獲得妥善定義，但是期刊的重點及
引用密度仍可能不同。在這種情況
下，如果將論文引用數與學科基準
比較，可能會對論文嚴重不利 ( 或
有 利 ) (van Eck 等 人，2013 年 )。
近期有一項研究是以中國科學引文
資 料 庫 (Chinese Science Citation 
Database ™ ) 的資料為依據，其中
表示在指派論文至期刊定義學科時，
正確率約為 50% (Shu 等人，2019 
年 )。最後，由於期刊定義領域 ( 例
如 Web of Science 學科 ) 一般是設
計用於協助資訊檢索，因此如果用
於不同用途，指派就可能產生所謂
「索引者效應」(indexer effects) 的
現 象 (Rafols & Leydesdorff，2009 
年 )。總而言之，期刊定義領域確實
強大，但並不能完善表示領域及引

用特性 (Leydesdorff & Bornman，
2016 年；Milojevic，2020 年；
Wang & Waltman，2016 年 )。

監督資訊檢索是第二種方法，需要
技術主題的專業知識，較為麻煩且
鮮少使用 (Haunschild 等人，2018 
年；Lewison，1996 年 )。這種方法
更容易找到高度類似的內容，並可
能由同質性的集合提供完善的參考
文獻資料集用於引用正規化。但其
中的代價是：只有具備檢索和主題
專業的少數人能夠建立這類自訂集
合；而且只能使用一次，不太可能
重複使用。

演算法分類使用論文而非期刊群組
之間的關係定義結構及領域，通常
會使用階層方式。領域描繪最常以
引用網路分析為依據，不過也可使
用詞庫特徵及其他屬性，並提出混
合 系 統 (Boyack & Klavans，2020 
年；Janssens 等人，2009 年；Yu 等
人，2017 年；Zitt & Bassecoulard，
2006 年 )。這種由下而上的方法，
是仰賴提出第一份引文索引時描述
的「 聯 結 想 法 」 概 念 (Garfield，
1955 年 )。

Henry Small 曾經擔任 ISI 首席科學
家多年，在 1970 年代率先提出共被
引這種方法，以便定義科學的專業
結構。共被引可依據頻繁成對引用
連結相關出版物 (Small，1973 年 )。
Small 與 費 城 卓 克 索 大 學 (Drexel 
University) 的 Belver Griffith， 在 
1974 年使用共被引集群建立研究專
業地圖，並採用多維標度法，依據
計算所得的相似度訂定集群縱座標。
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集群演算法及視覺化軟體目前成為
重要的研究活動，在所謂的演算法
建構分類系統中使用論文間引用關
係， 包 括 書 目 耦 合、 共 被 引 和 直
接 引 用 以 及 其 他 技 巧 (Ahlgren & 
Colliander，2009 年；Ahlgren 等
人 2020 年；Sjögårde & Ahlgren，
2018、2020 年；Traag 等人 2019 年；
Waltman 等人 2020 年；Waltman & 
van Eck，2012 年 )。有特定特性的
數據會比其他特性受到歡迎，例如
集群數量及大小的範圍 (Perianes-
Rodriguez & Ruiz-Castillo，2017 
年；Ruiz-Castillo & Waltman，
2015 年；Š ubelj 等人 2016 年 )。不
過很難斷言這類方法都一定有利或
受到偏好，因為在較上位的分類階
層中，我們可以顯示論文層級與期
刊定義的分類和績效衡量之間大致
相同。其中明顯缺點就是演算法的
黑箱性質：不同研究群組無法重新
建立分類主題；而不同演算法使用
相同資料及對應的產出變化，則讓
人質疑這樣的結果是否為演算法所
操控 (Gläser 等人，2017 年 )。

類別精細度的效應

建構任何分類主題及影響分析時，
分類法的精細度是非常重要的一環。
Zitt 等人 (2005 年 ) 提出學科正規化
引文影響力 (CNCI)，有可能會因為
任何正規化所產生的層級 ( 以「縮
放」描述 ) 而改變。其他學者也曾提
出類似問題，例如 Hirst (1978 年 ) 
有 關「 學 科 影 響 因 子 」(Discipline 
Impact Factors) 的部分；Schubert 
& Braun (1993、1996 年 ) 評論書目
計量指標在各個領域之間的比較結
果； 而 Glänzel & Moed (2002 年 ) 
也曾對不同分類後的層級所產生的
效應表示意見。

Adams 等人 (2008 年 ) 測試了「Zitt 
縮放」對研究績效指標的效應，其
中分析向 2001 年英國 RAE 提交評
估的論文，在不同正規化層級情況
下的相對影響力 ( 表 1)。在三個評鑑
單位 (UOA13 心理學、UOA14 生物
科學及 UOA19 物理學 ) 獲得最高評
等前三名 (4、5 及 5*) 的大學系所，

其資料顯示專家審核和引文影響力
之間，於部分層級中具有正相關。
如果引用數在期刊層級進行正規化，
則任何等級之間的影響力指標差距
非常小，不過如果正規化與 Web of 
Science 學 科 分 類 或 整 個 UOA 有
關，評等較高的單位就會在統計上
大幅提升相對影響力，支持 Zitt 等
人 (2005 年 ) 的分析結果。

評鑑選擇採用較精細的分類進行評
估的風險，即是分類會出現自我參照
的現象。排名較低單位所提交的資
料，無疑是源自平均影響力較低的
期刊，而頂尖單位提交的資料，則
源自平均影響力較高的期刊。相對
於期刊，論文與其發表媒介之間的
影響力是相似的。只有著眼於更高
的分類層級，例如 Web of Science
學科，我們才會發現排名高的單位
的論文絕對被引次數明顯更高。

表 1：英國大學研究人員在 1996 至 2000 年期間所發表論文及綜述文獻的學科正規化引文影響力 (CNCI) 平均值，
對象為 2001 年研究評鑑作業 (RAE 2001) 獲得評等 4、5 或 5* 的單位。其中顯示了三個評鑑單位 (UOA) 的資料，
包括每項評等的單位數量，以及出版品的 CNCI，而引用數則以三種不同精細度進行正規化：出版的期刊；Web of 
Science 期刊類別；以及整個 UOA 的資料集。(Adams 等人，2008 年 )

UOA13 Psychology UOA14 Biological sciences UOA19 Physics

Average CNCI Average CNCI Average CNCI

Grade at 
RAE 2001

Number  
of units

Journal
Web of  
Science

UOA
Number  
of units

Journal
Web of  
Science

UOA
Number  
of units

Journal
Web of  
Science

UOA

Grade 4 17 1.22 1.40 0.80 17 1.29 2.35 1.89 15 1.28 1.84 1.98

Grade 5 17 1.18 1.80 1.05 30 1.11 2.33 2.33 23 1.47 2.51 2.96

Grade 5* 12 1.32 2.38 1.63 11 1.18 2.53 2.93 5 1.82 3.32 3.75
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全新方法 Citation Topics：由下而上的分類法
所謂的引用型分類法，是一種由下
而上的分類系統，其中個別主題會
逐漸連結成為更大的分類，並依據
基礎資料特徵享有共同特性。

科睿唯安目前在 InCites 推出引用
型 分 類 法； 這 是 與 荷 蘭 萊 頓 大 學 
(Leiden University) 科 學 與 技 術 研
究 中 心 (Centre for Science and 
Technology Studies，CWTS) 的 頂
尖科學計量學術團隊合作開發。這
種方法的目的，是運用論文層級演
算法分類的優點：

•	 更 準 確 表 示 微 觀 資 料 集 或 專 業 
主題；

•	 提升內容同質性；以及

•	 改善引用正規化。

這項創新方法與過往的期刊分類法
完全不同。資料導向方法會依據論
文中所有書目資訊產生分類，而不
是使用人類概念。這樣的類別可以
微調，例如增加或減少集群數量 ( 精
細或粗略分類 )，而類別如何出現的
基礎機制則是源自資料模型。

科睿唯安為了評估這種方法的可行
性及可能用途，與 CWTS 合作建構
演 算 法， 依 據 Web of Science 的
引用網絡建立類別結構。演算法支
援階層式分類法。層級定義為微觀 
( 建立的最精細集群 )、中觀 ( 將類
似微觀集群聚集在一起的中階彙總
層級 ) 和宏觀 ( 聚集中觀集群的最
上位彙總 )。

雙方共同探索其中的各項挑戰，針
對最終資料的產生及更新方式做出
明智決策。

時間尺度 - 針對 1980 年之後的內
容進行分析，以便與 InCites 中的
資料相互呼應，並反映縱向書目計
量分析中最常使用的時間範圍。

文獻類型 - 雖然大部分書目計量分析
執行時僅使用論文及綜述文獻，但
所有文獻類型均包含在分析中。請
注意，只有和其他文獻之間具有引
用連結的文獻 ( 亦即引用或被引 ) 可
納入分類之中，因此可能並未包含
期刊、書籍章節和會議論文集。

集群大小 - 演算法可微調以產生任何
數量的集群，不過重點是要考量各
個集群的數量，及其對引用數正規
化的效應。InCites 可製作學科正規
化引文影響力 (CNCI) 及百分位數指
標。每個類別 / 年份組合都必須訂定
適當的最小數量，否則正規化基準
就會不穩定。分析顯示在這樣的限
制下，可建立 2,000 個以下的微觀
集群，如果數量更多就會反正會過
於發散。

相似度衡量 - 可用於透過引用網路判
定相似度的衡量方式為：

•	 書目耦合 ( 依據共同引用參考文獻
判定相似度 )；

•	 共被引 ( 依據成對文獻引用判定相
似度 )；以及

•	 直接引用 ( 任何連結 )。

共被引在分類時會排除過多文獻。
書目耦合與直接引用之間的取捨問
題與學科動態有關。如果透過書目
耦合衡量相似度，文獻位置為固定 
( 引用參考文獻清單永遠不變 )。不
過如果是包含引用文獻的直接引用
解決方案，由於引用文獻會因加入
更多文獻及引用而隨時間增加，因
此指派的文獻集群有可能演進發展。
這是有利現象，讓既有文獻可在新
主題出現時重新指派。

更新 - 分類靜態資料可說是簡單明
瞭，不過真實世界中的解決方案必
須定期更新，所以我們必須考量由
下而上分類法應如何隨時間演進發
展。基於實務理由，建議使用以下
兩種的更新形式：

1. 每月 - 吸取新資料後，文獻就會
依據本身的引用參考文獻指派至現
有微觀集群。

2. 每年 - 集群演算法會每年重新執
行。此時新的微觀集群可能出現，
或是有部分文獻可能在不同集群間
游移 ( 游移可能會影響近期文獻，因
為這類文獻在出版後幾年具有最高
的被引數 )。演算法已微調，可在每
年更新期間適度建立新的中觀或宏
觀層級集群。
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可用性是推動此項解決方案發展的
動機。其中產生的分類主題應相對
固定，這樣使用者在每次年度更新
後，就不必完全重新學習其中局勢。
同時分類主題應提升演進發展的靈
活度，以便建立新興主題。CWTS 為
此納入緩衝標準，確保每年更新期
間變更集群的論文不會超過 5%。

標示集群名稱 - 演算法結果就是將文
獻指派至微觀集群；建立階層將微
觀集群聚集為中觀集群；然後將中
觀集群聚集為宏觀集群。集群會進
行標示，以便讓初步使用者辨識內
容。其中會由領域專家提供資訊，
加上集群的摘要資訊，透過專家編
輯的方式，為宏觀及中觀層級集群
建立標示，例如常用的作者關鍵字
及 Web of Science 學科。微觀集群

會自動獲得分配標示，依據為與集
群中文獻有關的最重要作者關鍵字。

Citation Topics

新 型 的 分 類 主 題「Citation 
Topics」，是以 CWTS 方法為基礎，
並於 2020 年 12 月加入 InCites 之
中。使用「Citation Topics」這個名
稱，是因為分類系統是以引用網路
建立，而產生的集群性質各不相同。
其中部分集群與學科標示相符 ( 例如
眼科學 )，其他集群則著重於特定疾
病、物質或分析技巧。「Topic」( 主
題 ) 這個詞彙似乎比類別或等級更適
合，具有正式結構的意涵。

目前實作 (2020 年 12 月 ) 是由 10 

個 宏 觀 主 題、326 個 中 觀 主 題 及 
2,444 個微觀主題所組成。其中分
析的文獻達到 6,000 萬份以上，並
向 5,000 萬份以上文獻指派 Citation 
Topics。對實質研究文獻類型 ( 論
文及綜述文獻 ) 而言，1980 年之後
的完整資料可能會有高比例文獻指
派至主題 (92% 論文及 96% 綜述文
獻 )，而前述比例在最近五年則進
一步提升 (95% 論文及 99% 綜述文
獻 )。

我們在圖 1 列出 10 個廣泛的宏觀主
題，並以「地球科學」為例，說明
這項主題如何由 12 個中觀主題彙總
而成；其中有一個中觀主題 (「感測
器與斷層掃描」) 是由五個微觀主題
彙總而成，而這五個微觀主題的重
點則是 GPR ( 透地雷達 )。

圖 1：以地球科學為例說明 Citation Topics 的三層階層

宏觀主題

1 Clinical & Life Sciences
2 Chemistry
3 Agriculture, Environment & Ecology
4 Electrical Engineering,  
Electronics & Computer Science
5 Physics
6 Social Sciences
7 Engineering & Materials Science
8 Earth Sciences
9 Mathematics
10 Arts & Humanities

中觀主題

8.8 Geochemistry, 
Geophysics & Geology
8.19 Oceanography, Meteorology
& Atmospheric Sciences
8.93 Archaeology
8.124 Environmental Sciences
8.140 Water Resources
8.205 Ocean Dynamics
8.212 Sensors & Tomography
8.242 Nuclear Geology
8.283 Archaeometry
8.292 Mapping & Topography
8.305 Paleontology
8.312 Gas Hydrates

微觀主題

8.212.547 Seismic Data
8.212.652 GPR
8.212.1276 Microwave Imaging
8.212.1368 Underwater
Acoustic Communication
8.212.1753 Electrical
Impedance Tomography
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比較 Citation Topics 
與其他分類法

為 了 比 較 Citation Topics ( 論 文 層
級分類 ) 與既有期刊分類的類別結
構，我們建立了一系列研究地圖，
以視覺化其中的相似度及差異 ( 圖 
2.A-C)。 這 些 地 圖 是 以 ESI 類 別
「地球科學」為重點，僅包含 2015 
年 發 表 的 48,000 份 論 文 及 綜 述 文
獻。文獻在圖中位於共同的地圖局
勢中，亦即每張圖使用相同配置，
而每份文獻的位置，則是以其參考
文獻與所有其他文獻的相似度為依

據 ( 書 目 耦 合 )。 我 們 利 用 所 謂 的
均 勻 流 形 逼 近 (Uniform Manifold 
Approximation，UMAP) (McInnes 
& Healy，2018 年 )，將特徵空間投
影至兩個維度，以便輕鬆視覺化文獻
空間。然後每張圖會應用不同色彩
的分類主題，顯示相同集合的「ESI 
地球科學」文獻在該項分類系統中
的分類方式。三項範例系統為：宏
觀 Citation Topics； 中 觀 Citation 
Topics；以及 Web of Science 學科。

地圖顯示特定分類主題針對相同內
容建立群組或集群的方法存在不同
之處。雖然由下而上 ( 引用集群 ) 與

由上而下 ( 期刊類別 ) 兩者之間存在
方法論差異，不過就整體情勢而言，
這些分類群組顯然是相符。這可能
代表專家判斷及引用連結中固有的
引導原則，是由所謂的「自然規律」
作為基礎。如果要解釋其中差異，
可以解讀某個學科或領域與其他同
源領域的關聯方式。Citation Topics 
的明顯效益，就是以更精細的分類
層級 ( 微觀主題 ) 讓新群組有機會出
現，舊有的期刊分類就無法做到這
一點。

圖 2A：宏觀 Citation Topics。第一張圖片顯示 ESI 地球科學領域的 2015 年文獻，如何依據宏觀主題排列及著色。
其中大部分 ESI 內容都是由宏觀主題 - 地球科學 ( 綠色 ) 的引用連結形成集群。圖中右側有大部分文獻組成分配至工
程 ( 橘色 )，而左側則有另一個集群指派至物理 ( 紫色 )。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 臨床與生命科學

2 化學

3 農業、環境與生態學

5 物理學

6 社會科學

7 工程與材料科學

8 地球科學

9 數學

10 藝術與人文

4 電機工程與電腦科學
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圖 2B：中觀 Citation Topics。第二張地圖顯示中觀主題，其中遵循相同以
引用為基礎的論文層級分類法，不過層級更為精細。其中很明顯是由「地球
化學、地球物理學及地質學」(8.8，頂端，綠色 ) 和「海洋學、氣象學及大
氣科學」(8.19，底部，橘色 ) 等主要群組區分內容。

2.90 水處理

3.2 海洋生物學

3.40 林業

3.45 土壤科學

3.64 系統發育與基因體學

3.91 汙染與植物修復

4.169 遙測

5.191 太空科學

6.153 氣氛變遷

7.121 混凝土科學

7.133 岩土工程

7.139 能源與燃料

7.229 礦物與金屬加工

8.124 環境科學

8.140 水資源

8.205 海洋動力學

8.212 感測器與斷層掃描

8.292 製圖和地形

8.305 古生物學

8.8 地球化學、地球物理和地質學

8.93 考古學

8.19 海洋學、氣象學和大氣科學

5.131 氣象與大氣科學
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圖 2C：Web of Science 學科。最後一張圖片呈現相同的論文集但以 Web 
of Science 學科分類顯示。這是在期刊層級製圖，許多期刊都指派至多個類
別。因此色彩可能會對應至類別組合，而相似色彩會讓地圖比較不容易解析，
特別是在出現多項工程類別的右側。地圖頂端的主要群組為地球科學、多學
科 ( 綠色，LE)、地質化學及地質物理學 ( 橘色，GC) 和地質學 ( 黃色，KY)，
與中觀主題 8.8 的地質化學、地質物理學和地質學廣泛重疊。同樣地，底部
的主要群組組成包括氣象學和大氣科學 ( 紫色，QQ)，以及 QQ 搭配環境科
學 ( 粉紅色，QQ+JA)。觀察力敏銳的讀者會注意到地圖下方群組有一部分並
沒有包括氣象學內容 ( 紫色及粉紅色 )，而是與對應的中觀集群 8.19 海洋學、
氣象學及大氣科學形成群組。此項內容特別與海洋學 (SI) 有關，突顯指派標
示之中反映出真實但微小的精細度差異。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[LE] 地球科學 , 多學科

[GC] 地球化學與地球物理學

[QQ] 氣象學與大氣科學

[SI] 海洋學

[KY] 地質學

[TE] 古生物學

[SR] 遙測

[KY, TE] 地質學、古生物學

[II, RE, ZQ] 工程、化學、礦物學、採礦與
礦物加工
[SR, UE] 遙測、影像科學與攝影技術

[QQ, SI] 氣象與大氣科學，海洋學

[GC, IQ, SR, UE] 地球化學與地球物理學

[GC, RE] 地球化學與地球物理學、礦物學

[GC, RE] 能源與燃料、工程、石油

[IX, LE] 工程、地質、地球科學 , 多學科

[IQ, KV, SR, UE] 電機工程

[JA, SR, UE] 環境科學、遙測、影像科學與
攝影技術

[LE, QQ, ZR] 地球科學 , 多學科、氣象學和
大氣科學、水資源學

[JA, QQ] 環境科學、氣象學和大氣科學

[KV, LE] 地理、物理地球科學、多學科
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分類法的影響
InCites 是科睿唯安的書目計量分析
產品，提供使用者多種由上而下的資
料分類法，目前也納入我們與 CWTS 
合作開發的由下而上 Citation Topics
分類法。選擇使用的資料分類法，會
對使用的資料範圍、建立資料群組的
方式及精細度造成多大影響？會如何
變更基準及樣本內容？

為了探索前述問題，我們比較了以 
Web of Science 254 種期刊分類 ( 涵
蓋所有主題領域 ) 為基礎的分析結
果，以及使用其他分類法的分析結
果。摘要指標 ( 表 2) 說明 10 個國家
的出版量 ( 論文及綜述文獻數量 ) 和
學科引文影響力 (CNCI)。其中有五個
國家擁有大規模且資金充裕的研究經
濟體 ( 美國、中國、英國、德國及澳
洲 )，另外五個國家雖然持續進步，
但目前在資金方面相對薄弱，研究產
出規模也較小。

斯里蘭卡的平均 CNCI 真的與美國相
當嗎？畢竟美國的出版量是斯里蘭卡
的 500 倍以上！如果伊朗擁有最高的
論文被引用率，但平均 CNCI 卻是第
二低，又代表什麼意義？換句話說，
這類單項指標是如何解釋及計算？
CNCI 趨勢資料 ( 圖 3) 顯示在這 10 個
國家之中，至少有 2 個國家的平均指
數不可靠：斯里蘭卡的平均指數不僅
偏高，也不穩定。這是否會讓人對更
穩定的數值表示懷疑？我們絕對需要
進一步瞭解各個經濟體在指標中使用
的出版量資訊。單一指標是否能代表
數百萬份的出版品及數千萬項引用？
我們顯然需要更多資訊以便適當解讀
表 2 及圖 3，並探索選擇特定分類系
統會如何影響其中結果。

表 2：10 個地區在最近 10 年期間 (2010 至 2019 年 ) 研究產出的摘要指標 
(Web of Science 收錄的論文及綜述文獻數量 ) 和績效 ( 學科正規化引文影響
力平均值，CNCI 世界平均值 = 1.0)。地區依據 CNCI 進行排名。

論文量 CNCI 引用總數
被引用百分比

（％）

英國 1,981,903 1.41 26,932,154 65.6

澳洲 888,127 1.41 12,626,406 72.4

美國 6,838,175 1.31 90,031,964 63.9

斯里蘭卡 13,068 1.31 170,284 63.6

德國 1,615,968 1.30 23,029,125 71.1

保加利亞 38,366 1.01 360,385 60.2

中國大陸 3,743,888 0.99 39,306,476 71.5

阿根廷 121,077 0.96 1,321,844 71.4

伊朗 362,748 0.91 3,428,680 77.9

印尼 85,885 0.81 342,576 39.1

圖 3：10 個地區 (5 個成熟的研究經濟體，5 個成長中的研究經濟體 ) 在最近 
10 年期間 (2010 至 2019 年 ) 的學科正規化引文影響力 (CNCI) 年度趨勢。
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分類及數量

如果選擇使用 InCites 提供的六種分
類法，全部的 Web of Science 出版
品資料集，通常會比實際指派至各

個國家的論文數量更多 ( 表 3)。其
中有部分資料集，特別是 ANZSRC 
FOR 的期刊清單，會讓印尼等國家
的可用資料減少最多一半。即使是
美國及英國，出版品集也減少 20% 

(L1 部門類別 ) 或 35% ( 更具體來說
是 L2 群組類別 )。相較之下，英國 
REF 的分類主題，以及巴西 CAPES 
及 FAPESP 使用的分類主題，基本
上則運用完整的來源資料。

表 3：表 3 所列 10 個地區透過 Web of Science 期刊學科分類指派的論文數量，與 InCites 
其他 6 種分類法指派論文數量之間的比例。涵蓋的文獻範圍若有不同，將影響任何後續引
文影響力正規化計算的分子及分母引用數。

ESI FOR L1 FOR L2 REF2014 CAPES49 FAPESP

美國 0.85 0.80 0.64 1.00 1.00 1.00

中國大陸 0.78 0.71 0.54 1.00 1.00 1.00

英國 0.81 0.80 0.65 1.00 1.00 1.00

德國 0.84 0.77 0.61 1.00 1.00 1.00

澳洲 0.86 0.84 0.67 1.00 1.00 1.00

伊朗 0.90 0.80 0.64 1.00 1.00 1.00

阿根廷 0.90 0.82 0.66 1.00 1.00 1.00

印尼 0.34 0.35 0.26 0.98 1.00 1.00

保加利亞 0.75 0.60 0.48 0.98 1.00 1.00

斯里蘭卡 0.76 0.72 0.59 0.99 1.00 1.00

分類及影響

分類主題也會影響 CNCI。我們要再
次保證，依據不同分類系統正規化
的引用數所取得的 CNCI 值之間具
有高度關聯性，不過關聯性並非完
美。Y 軸截距及斜率可能都會出現差
異；前者可能讓所有值向上或向下，
後者則可能會以較低或較高的平均
影響力，對機構造成不同影響。如

果要讓評鑑的所有當事方之間都維
持公平，數據分類就必須與評鑑目
標相符。圖 4 顯示 86 間英國大學的 
CNCI 平 均 值 (2015 至 2019 年 )；
CNCI 值取自多項不同分類系統的所
有學科類別。由 Web of Science 期
刊分類移往 FOR 第 1 級的效應，就
是會壓抑大部分機構的 CNCI，不過
這大多低於世界 CNCI 平均值，而且
分佈上端部分幾乎可忽略不計。其
中有一些明顯的離群值，所以完全

不 算 是 均 勻 效 應。Web of Science 
學科與 CWTS Citation Topics 集群
所建類別的 CNCI 值之間，具有更密
切的關聯性。比較使用 CWTS 中觀 
(Meso) 類 別 及 FOR1 類 別 的 CNCI 
後，顯示 FOR 分類法會壓抑 CNCI 
值。如果轉移至更精細的層級，使
用 CWTS 微 觀 (Micro) 及 ANZ FOR 
第 2 級類別，會產生類似效應，而
分佈低 CNCI 部分受到的壓抑效應更
大。( 圖 4)



15

圖 4.A-D：在使用不同分類法在分類機構資料及建立整體基準的情況下，86 間英國大學 (2015 至 2019 年 ) 在 Web 
of Science 索引文獻的學科正規化引文影響力 (CNCI) 平均值之間的關聯性。所有關聯性均為高度相關，不過特定機
構的迴歸變異有所不同。為了對此進行追蹤，其中以固定色點突顯具有獨特研究歷史和組合的四間大學。(Web of 
Science 學科將期刊對應至 254 個領域；ANZSRC 研究領域 (FOR) L1 = 期刊對應至 24 個廣泛組別，L2 = 212 個 L1 
之中的特定群組；CWTS MESO 及 MICRO 代表萊頓大學 CWTS 開發的中觀及微觀 Citation Topics 類別 )。

圖 4A：FOR1 對比 Web of Science，關聯性 = 0.97

圖 4C：CWTS 中觀對比 Web of Science，關聯性 = 0.99

圖 4B：CWTS 中觀對比 FOR1，關聯性 = 0.95

圖 4D：CWTS 微觀對比 FOR2，關聯性 = 0.93
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根據追蹤的四所大學相對位置變化，
顯示存在相當大的殘餘變異，因為
四所大學在不同的分類體系統下轉
移所呈現的結果都不一致。有 6 所
大學在使用 Web of Science 期刊分
類進行正規化時，平均 CNCI 為 1.7，
不 過 如 果 使 用 FOR L1 分 類， 這 6 
所大學的 CNCI 值可能介於 1.45 至 
1.85 ( 圖 4.A)。 在 四 所 追 蹤 的 大 學
中，績效最佳的大學由 CWTS-MESO 
轉移至 FOR1 ( 圖 4.B) 及 FOR2 ( 圖 
4.D) 時出現成長，不過其他三所大

學仍然下滑。

不論前述轉移原因是主題混合 ( 因為
各項分類法所指派期刊至類別的情
形不同造成整體基準改變 ) 或其他因
素，都會實質影響相對的機構結果。

我們現在可以在國家績效指標比較
不同分類主題的結果。表 2 ( 依據 
Web of Science 期刊分類 ) 顯示斯
里蘭卡的 CNCI 與美國及德國相近。
圖 5 顯示使用 ESI 或兩種 ANZ FOR 
分類主題所產生的結果，斯里蘭卡

將成為世界第一。如果使用以上分
類主題，印尼的 CNCI 也會上升，不
過大部分國家 CNCI 受到的影響非常
小，但美國、英國、澳洲及德國在 
FOR 第 2 級仍然受到略微壓抑。

以上這些解答都沒有錯。我們在其
中學到的教訓，就是在選擇分類主
題進行資料選擇和彙總時，將會影
響分析和解讀，不過沒有一種分類
主題是隨意或在沒有規劃的情況下
實作，而分析及之前的發展都呈現
合理且基於事實的結果。

圖 5：在資料依據 7 種不同分類主題正規化的情況下，針對 10 個地區所計算的學科正規化
引文影響力 (CNCI) 平均值。各種分類主題間用於計算 CNCI 的出版品數量各不相同，如表 
3 所示。圖中直線不代表各項分類主題之間的任何連結，僅用於視覺輔助。
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合理指標的意涵
負責任的書目計量資料使用者，需
要明確瞭解自己的資料是否與本身
提出的評鑑問題有關；使用者需要
事前 瞭解自己如何使用資料，以及
所選擇應用的方法；而選擇方法時
必須仔細瞭解用於建立資料群組和
基準的分類主題。

如果評鑑人員完全仰賴表 2 摘要資
訊，判斷相對或絕對的研究實力 ( 甚
至涵蓋整個國家 )，顯然就是一種輕
率的行為。如果評鑑人員審查相同
國家的機構列表，或是尋求資金贊
助的研究團體，這項問題就更加重
要，但這種情形經常發生。

高度精細的類別系統，會將研究論
文分為小型的自我參考區塊，大幅
提升研究表面的相對引用績效，但
其實相同研究在熟悉的主題彙總方
法中，引用績效相當差。普遍而言，
選擇學科 / 主題類別以彙總出版品及
正規化引用時，會出現雙重效應。
首先，如果國家的國內研究基礎發
展程度較低，且引用的國內研究產
出程度較差，在使用排他性類別系
統 ( 例如 ESI) 的情況下，出版數會
較少。第二，由於這種類別會挑選
重點期刊，因此會忽略國家活動被
引最差的部分，造成平均 CNCI 上
升。因此，雖然斯里蘭卡、保加利
亞和印尼在 ESI 分析中的出版品數

量 比 Web of Science 分 析 減 少 許
多，仍然產生更高的平均 CNCI。

我們完全同意 Henk Moed 教授的觀
點 (Moed，2020a、2020b)； 這 位
教授認為需要評鑑架構，在其中將
評鑑的背景及目的做為最重要的考
量因素。引用本身就具有價值觀，
是透過社會及研究加權建構而成。
任何彙總的引用數、後續透過正規
化和分級進行的資料管理，以及選
擇之後應用的分析方法，都必須提
供進一步的主觀修訂，以便由原始
資訊轉為格式化指標。

使用者在規劃研究評鑑時，應留意
以下摘要重點：

•	 目的：資料分類符合使用者需求：
有些使用者注重學術績效，其他使
用者則可能注重經濟或社會效益；
有些使用者會以研究領域為準，其
他使用者則以標準課程為準。

›	 使用者需要考量本身目標是否符
合分類法的設計原則。

•	 類別：有許多分類法用於指派期刊
及 / 或個別出版品至學科類別，沒
有一種分類法是唯一正確的選擇。

›	 使用者在選擇資料來源時，應考
量研究人員的產出組合。

•	 精細度：在依據整體基準對引用數
進行正規化時，會選擇廣泛或狹隘
的重點，以便進行比較或彙總各個
年份及學科之間的資料。

›	 使用者需要留意精細度，並選擇
適當的分類層級。

•	 涵蓋範圍：評鑑單位研究中的所有
主題，並沒有獲得所有分類主題公
平涵蓋，而學科及地區都同樣需要
獲得公平對待。

›	 使用者應判定分類法是否針對所
有利害關係人公平擷取資料。

本報告已經證實數據分類在研究政
策、管理及評鑑方面，是具有參考
價值。如果評鑑人員明確掌握目標、
需要解決的問題、前述問題的書目
計量相關性、可用資料的性質，以
及書目計量分析在整體評鑑架構中
的地位，就應該繼續處理各項問題，
並判定自己是否完全瞭解前述項目
意涵，以及在本身目的與資料脈絡
下所產生的結果。
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的行業見解，提供分析、想法和評論，
以啟發更多的深入討論。

每一份報告展現了科研資料擁有的巨
大潛力，可以為科研評估和科研政策
中的管理問題提供資訊，並加速全球
科研體系的發展。

已發布的報告：

Profiles, not metrics

研究倫理：瞭解我們的共同責任，營
造永續發展的學術生態系統

識別 Web of Science 中的研究前沿：
從指標到意義

書目計量資料庫的價值

多作者署名與研究分析

聯合國永續發展目標的研究導覽

關於科睿唯安

科睿唯安（Clarivate ™）是全球領先
的專業資訊服務提供者。今天，科睿
唯安銳意進取，為使用者提供值得信
賴的資訊與卓越的洞見，幫助客戶解
決複雜難題，洞察先機，加速創新步
伐。我們的專業知識和解決方案覆蓋
創新生命週期的每一個關鍵環節，從
學術研究和科學發現，到智慧財產權
的管理保護，直至實現創新成果的商
業化，涵蓋科學研究、生命科學與製

藥、智慧財產權各個領域。更多資訊
請參考 clarivate.com。

科 睿 唯 安 旗 下 的 Web of Science ™ 
集 結 全 球 科 學 研 究 資 訊， 以 全 球 最
大、 出 版 社 中 立 的 引 文 索 引 及 研 究
情報平台為基礎，協助學術機構、企
業、期刊出版社、政府單位加速科學
研究步伐。
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