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全球研究報告 – 南亞和東南亞區域
在編寫《全球研究報告》(Global 
Research Reports) 系 列 時， 我
們希望持續說明亞洲研究基地的
狀況，而不僅只在討論亞太區域
持續成長且經過深入研究的中國、
日本和南韓。

這份全球研究報告調查南亞和東
南亞的地區，包括東協成員國及
更廣泛的網絡。

從西到東，本文討論的 14 個國家
為：巴基斯坦、印度、斯里蘭卡、
孟加拉以及緬甸、寮國、越南、
泰國、柬埔寨、馬來西亞、新加
坡、印尼、汶萊和菲律賓等東協
成員國。

東協區域論壇有 27 個成員國，包
含歐盟和美國，其為該區域的合
作夥伴，但並未納入該區域。我
們瞭解對區域的定義各有不同且

會改變，若您認為定義太嚴格或
太寬鬆，敬請見諒。
南亞和東南亞國家在地理規模、
人口和經濟方面都有明顯差異。
儘管如此，這些國家也形成了明
顯的全球區域，與歐盟 (EU) 的前
殖民國家有歷史淵源，並與太平
洋南北各國建立了現代聯盟。幾
千年來，這些國家在學習、文化
和技術方面具有深厚的淵源 – 200 
年來，新加坡已成為印度洋與太
平洋間貿易和想法交流的交匯處。
對於部分南亞和東南亞地區，許
多近代的研究成果顯然仰賴國際
交流。現在這些國家的地位日趨
強大，可以藉由其國內投資、建
立區域網路以及與鄰近地區合作，
從自身的成長潛力中獲益。本報
告將探討這些特徵。

地圖 1：
本報告討論的南亞和東南亞國家。

這些國家的地位
日趨強大，可以
從自身的成長潛
力中獲益
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以往很少有關於南亞和東南亞國家
活動和表現的深入書目計量研究。
過去十年中發表的論文，集中在特
定研究領域的東協整體或個別的成
員國。

來自南亞和東南亞國家的科學家
為 研 究 貢 獻 良 多， 但 通 常 是 在 為
其他國家工作。研究投資的歷史水
準通常低於歐洲，研究人員的相對
規模很小。其實該區域的經濟潛力
頗為可觀，並且能支撐具有全球影

響力的研究網絡。印度被稱為研究
的「沉睡巨人」，而印尼也可能會
獲得巨大的機會，其也正轉向提高
科研能力和提升高等教育和研究品
質。新加坡 ( 全球 50 所領先研究大
學中擁有兩所 ) 和馬來西亞已建立
了良好的研究經濟體，巴基斯坦、
泰國和越南的研究概況迅速發展。
( 表 1)
值得注意的是表 1 中學科正規化引
文影響力 (CNCI) 的資料。此指數使
用後續著作引用該出版品的次數來

反映該出版品的學術影響力。由於
引用次數隨著時間依領域以一定速
率上升，因此對於對應的主題類別
和出版年份，這些次數經過「正規
化」，然後取平均值。做為參考基
準的全球平均值為 1.0。表 1 中引
用了兩個數據：總體 CNCI 與 國內
CNCI。總體 CNCI 是指所有具有至
少一個國內地址的出版品，而國內
CNCI 是從中去除所有國際合著出
版品的資料庫。這樣就可比較一個
國家在其合作關係和獨立方面的研
究影響。所有國家 ( 包括七大工業
國集團 (G7)) 的合作影響力都大於
國內影響力。

對於南亞和東南亞國家 ( 新加坡除
外 )，藉由國際合作獲得的影響非
常可觀，正是這一活動將其平均引
文影響力提高到全球平均值之上。
Moed (Moed and Halevi, 2015; 
Moed, 2016) 強調有其必要在國內
科學計量指標的持續研發背景下對
其進行解讀。此區域包含非常不同
的研發階段。對於新加坡來說，國
際合作只是國家策略的一部分：其
他地方的研究人員與全球領先機構
科學家合作的成果。對於較小的東
協成員國來說，隨著國內研究基地
的建立，國際合作為其高效研究活
動的絕大部分。

表 1：
各國描述統計表現，按年度出版數量排名。
CNCI 是研究出版品影響力的指數 ( 全球平均值 = 1.0，請參見文字 )，以總
體 ( 對於整個國家 ) 和國內 ( 對於只有國內作者的出版品 ) 表示

GDP = 國內生產毛額，GERD = 研發總支出
CNCI = 學科正規化引文影響力平均值
1 = 這些國家的研究人員資料來自超過五年的資料來源
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科研能力
自 2000 年以來，南亞和東南亞的研究活動迅速
成長。從該區域每年約 12,000 篇論文 ( 文章和評
論 ) 來看，產出成長了十倍，現在每年佔全球出
版品的 8% 以上。

圖 1：
南亞和東南亞的出版品 ( 文章和評論 ) 數量及佔全球產出比例的區域成長。

自 2009 年以來，
越 南 的 收 錄 出 版
品 數 量 成 長 了 五
倍多

這種區域成長反映在國家層級，
而且無所不在。包含印度在內，
該區域較適合分成三個組別來觀
察。
主要的研究機構為印度 ( 每年約 
75,000 篇論文 )，以及新加坡、巴
基斯坦、馬來西亞、泰國和越南 
( 每年超過 5,000 篇論文 )。在過
去十年中，這些國家的研究產出
大約增加一倍。

到目前為止，此組別成長最快的
是越南，自 2009 年以來，該國收
錄出版品數量成長了五倍多，並
顯示出持續成長的各種跡象。泰
國是該組別第二大經濟體，與其
他國家相比，其研究成長速度有
所放緩。( 圖 2)
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中型研究經濟體為印尼、孟加拉、
菲律賓和斯里蘭卡，每年有 1,000 
至 5,000 篇論文。每年少於 500 篇
論文的四個國家是柬埔寨、緬甸、
寮國和汶萊。

規模較小研究經濟體的指標，仍然
非常依賴國際合作參與程度，但其
規模也在不斷擴大，自 2009 年以
來，這些國家的產出均成長了一倍
以上，這是一個樂觀的訊號。緬甸
在 2000 年代初期幾乎沒有產出，
顯示出最快的成長速度。具有成為
主要研究國家資源能力的印尼，在
十年內將其產出增加了近四倍。其
地理位置、不斷成長的經濟實力和
豐富的人力資源，使其有潛力成為
重要的區域研究和技術中心。東協
集團總部設於雅加達並非偶然。

這些資料顯示該地區的研發程度，
但表 1 的人口、財富和研究強度差
距，也反映出許多領域的深入發展
潛力尚未實現。這種發展必須推動
高等教育和研究的基礎設施，方有
望促成國內知識能力的持續成長、
減少對國際合作的依賴，並鞏固技
術創新和經濟競爭力。本報告後續
資料將證明這種依賴性有時仍令人
擔憂。

這些地區將需要深入發展，並重複
在其他地方已進行的研究，以建立
培訓、理解和研究能力。這個步驟
可能看起來多此一舉，但是如果不
進行研究重演，將無法實現潛在研
究能力，並建構完全獨立實用的技
術基礎設施。

圖 2：
南亞和東南亞主要研究產出國家的年度出版品產量 ( 文章和評論 )。

圖 3：
南亞和東南亞中小型研究產出國家的年度出版品產量 ( 文章和評論 )。
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國際合作
為將區域合作網絡視覺化呈現，我們提供了兩個互補的資料檢視，
這些資料說明南亞和東南亞國家之間以及與其他國家最穩固的關係。

合 作 關 係 是 以 Web of Science 
(2009-2018 年 ) 中收錄的合著研究
論文 ( 文章和評論 ) 百分比衡量，
並以兩種形式顯示：合作網絡 ( 圖 4) 
和合作熱點圖 ( 圖 5)。

此網絡提供整體的拓撲概觀，中心
是主要的外部合作者 ( 美國、中國
和英國 )，將較小的國家與外環的
最大研究產出國 ( 印度、新加坡、
馬來西亞和巴基斯坦 ) 相連。熱點
圖則提供更精細的資訊，並凸顯合
作模式的異同。例如橫向查看 ( 與
南亞和東南亞合作的國家 )，可以
看出英國和澳洲的情況相似，中國
和日本與不同的團體合作。

就合作概況而言，兩個南亞和東南
亞國家與主要組別不同：

印度

•	 與其他國家相比，印度 ( 圖 5 左
欄 ) 與國際合作者共同發表的論
文數量少了許多。

斯里蘭卡

•	 斯里蘭卡 ( 圖 5 右欄 ) 與許多合
作夥伴的合作比例更高。

這是由於高能物理領域參與緊湊緲
子線圈 (CMS) 探測器合作以及國
際團隊利用 CERN 大型強子對撞機 
ATLAS 專案的資料，發表的大量合
著論文。

由於斯里蘭卡的總研究產出相對較
小，因此這些出版品對整體合作概
況有重大影響。

國際研究關係已經變得豐富而複
雜。在一些南亞和東南亞國家，研
究基地與前殖民經濟體有深遠的關
係。這些經濟體在該地區建立了高
等教育系統，如今仍為傑出的研究
合作夥伴。例如英國與馬來西亞的
連結、荷蘭與印尼的連結，以及法
國與越南、柬埔寨和寮國的連結。

合作的成長部分是由於有機會使用
資訊網路、更容易參加國際會議而
來；部分是由於國際計畫和重大國
際專案的數量 ( 尤其是衛生、環境
和自然資源以及物理方面 )；部分
是由於現代研究挑戰需要利用全球
知識資源。國際合作的結果是，平
均國內 CNCI 比整體國家 CNCI 平
均值小 ( 在這種情況下通常小得多 ) 
( 表 1)。如果跨國論文數量極多，
例如醫學的流行病學研究和基礎粒
子物理學，就會出現一個特殊的問
題。 此 時 作 者 可 能 來 自 數 十 個 國
家，並且包括南亞和東南亞的科學
家和從業人員。

目前只有有限的證據來證明該區域
網絡。英國和德國與許多國家有關
聯，並且處於網絡中心，而美國與
所有較大的研究經濟體都有非常緊
密的關係，儘管與印度的關係比預
期的少。一個關鍵特徵是鄰近地區
合作夥伴的角色，其中中國是最重
要的地區，而澳洲、日本和南韓顯
然在其中發揮重要作用。這顯示一
個由南亞和東南亞、亞太地區和大
洋洲組成的更大型網絡逐漸形成，
將對數個世紀以來主導全球研究
的跨大西洋軸心勢力產生強大的平
衡。

一 個 由 南 亞 和 東
南 亞、 亞 太 地 區
和 大 洋 洲 組 成 的
更 大 型 網 絡 逐 漸
形 成， 將 對 跨 大
西 洋 軸 心 勢 力 產
生強大的平衡
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圖 4：
南亞和東南亞國家和區域研究合作頻率最高的網絡圖。合作關係是根據 Web of Science (2009-2018 年 ) 中收錄的
合著研究論文 ( 文章和評論 ) 百分比衡量。每個節點代表一個國家，節點大小與出版品數量成正比。連接這些節點
的邊，將一個國家與其十個最頻繁的合作者相連。邊的粗度與兩國合著出版品的比例成正比。四個小型研究經濟
體 ( 柬埔寨、緬甸、寮國和汶萊 ) 的資料沒有顯示。顏色用於按地區將國家分組，如圖說中所述。

南亞和東南亞
孟加拉 (BD)、印度 (IN)、 
印尼 (ID)、馬來西亞 (MY)、 
巴基斯坦 (PK)、菲律賓 (PH)、 
斯里蘭卡 (LK)、新加坡 (SG)、 
泰國 (TH)、越南 (VN)

歐洲大陸
法國 (FR)、德國 (DE)、 
義大利 (IT)、荷蘭 (NL)、 
俄羅斯 (RU)、土耳其 (TR)、 
英國 (GB)

亞太地區
澳洲 (AU)、中國大陸 (CN)、 
日本 (JP)、南韓 (KR)、 
台灣 (TW)

北美
加拿大 (CA)、美國 (US)

阿拉伯國家
伊朗 (IR)、沙烏地阿拉伯 (SA)
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圖 5：
南亞和東南亞國家或區域研究合作熱點圖，根據 Web of Science (2009-2018 年 ) 中收錄的雙邊合著論
文 ( 文章和評論 )，凸顯最為頻繁的合作關係。水平軸按國家在該地區的出版品產出排序。垂直軸上列出
最頻繁的合作者，並按與該地區中國家的整體合作量排序。每個儲存格中的值顯示兩個相關國家或地區
擁有共著論文的百分比。
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影響概況顯示 
論文的 CNCI 值
分佈

影響概況 (Impact Profiles)
必須觀察研究活動以提升研究品質

研究品質的一個常用指標是 CNCI 
指數 ( 表 1)。這是一個快速參考指
引， 但 它 就 像 所 有 簡 單 的 指 標 一
樣，會吸收和隱藏大量資訊。為揭
露這些資訊，我們使用了影響概況 
( 請參閱第 16 頁，《GRRI:Profiles, 
not metrics》)。

影響概況顯示論文的 CNCI 值分佈 
( 此處為 2019-2018 年的 10 年內 )。
論文分為未引用、引用頻率低於全
球平均 ( 低至一半、不到一半到四
分之一，依此類推 )，或者引用頻率
高於全球平均 ( 達到 2 倍、2-4 倍，
依此類推 ) (Adams et al., 2007)。

在下圖 6 中，未引用的論文顯示為
方框，引用的論文顯示為從低引用
到高引用的平滑曲線。每個國家的

資料顯示為三條曲線加一個表格。

三條曲線追蹤：

•	 具有至少一個國內地址之所有論
文的影響概況

•	 僅國內作者之純國內論文的影響
概況

•	 具有一或多位國際合著者之論文
的影響概況。

表格歸納用於計算曲線的論文數以
及最近一整年的總數，各組論文也
提供期間的平均 CNCI 和 2018 年的 
CNCI。

圖 6：
南亞和東南亞國家在 2009-2018 年期間發表之論文 ( 文章和評論 ) 的影響
概況。每個分析中的論文至少包含給定國家的一位作者地址，並顯示為國
內總數、僅由國內作者發表的論文和與國際合著者共同發表的論文。檢視
影響概況時，應注意：未引用的論文比例 ( 即使是其作者 )；引用論文的數
量低於全球平均值；曲線峰值的高度和位置；引用論文高於全球平均值的
數量；以及引用次數最多之論文的比例超過全球平均值四倍和八倍以上的
比例。評比方法詳細說明，請參閱文字。
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Total papers 2018 papers Average CNCI 2018 CNCI

India Total 565,873 73,951 0.82 0.85
India Domestic 429,967 53,577 0.67 0.68

India International 135,907 20,375 1.30 1.32
International as a % 24 28

Total papers 2018 papers Average CNCI 2018 CNCI

Pakistan Total 77,527 13,393 0.89 1.04
Pakistan Domestic 38,004 5,246 0.51 0.60

Pakistan International 39,523 8,147 1.28 1.32
International as a % 51 61

Total papers 2018 papers Average CNCI 2018 CNCI

Thailand Total 70,937 9,448 0.93 0.94
Thailand Domestic 34,162 4,356 0.62 0.53

Thailand International 36,775 5,092 1.23 1.29
International as a % 52 54

Total papers 2018 papers Average CNCI 2018 CNCI

Singapore Total 120,185 14,918 1.61 1.59
Singapore Domestic 43,946 4,153 1.29 1.26

Singapore International 76,239 10,765 1.80 1.72
International as a % 63 72

Total papers 2018 papers Average CNCI 2018 CNCI

Malaysia Total 97,152 12,193 0.94 1.04
Malaysia Domestic 46,867 4,848 0.74 0.66

Malaysia International 50,285 7,345 1.12 1.28
International as a % 52 60

Total papers 2018 papers Average CNCI 2018 CNCI

Vietnam Total 26,742 5,457 1.09 1.09
Vietnam Domestic 5,859 1,155 0.62 0.68

Vietnam International 20,883 4,302 1.22 1.19
International as a % 78 79

India

Pakistan

Thailand

Singapore

Malaysia

Vietnam
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Total papers 2018 papers Average CNCI 2018 CNCI

Indonesia Total 18,625 3,350 1.11 0.87
Indonesia Domestic 3,411 791 0.52 0.45

Indonesia International 15,214 2,559 1.23 1.00
International as a % 82 76

Total papers 2018 papers Average CNCI 2018 CNCI

Philippines Total 11,964 1,622 1.31 1.40
Philippines  Domestic 3,432 413 0.38 0.44
Philippines  International 8,532 1,209 1.69 1.73

International as a % 71 75

Total papers 2018 papers Average CNCI 2018 CNCI

Cambodia Total 2,351 350 1.38 0.93
Cambodia Domestic 106 12 0.56 0.00

Cambodia International 2,245 338 1.42 0.97
International as a % 95 97

Total papers 2018 papers Average CNCI 2018 CNCI

Brunei Total 1,376 218 1.04 1.60
Brunei Domestic 294 37 0.55 1.00

Brunei International 1,082 181 1.19 1.72
International as a % 79 83

Total papers 2018 papers Average CNCI 2018 CNCI

Bangladesh Total 16,477 2,559 1.06 1.06
Bangladesh Domestic 4,221 531 0.50 0.48
Bangladesh International 12,256 2,028 1.25 1.21

International as a % 74 79

Total papers 2018 papers Average CNCI 2018 CNCI

Sri Lanka Total 7,178 1,132 1.49 1.20
Sri Lanka Domestic 2,216 306 0.43 0.42

Sri Lanka International 4,962 826 1.96 1.49
International as a % 69 73

Total papers 2018 papers Average CNCI 2018 CNCI

Myanmar Total 1,292 337 1.45 1.22
Myanmar Domestic 48 9 0.58 0.39

Myanmar International 1,244 328 1.48 1.24
International as a % 96 97

Total papers 2018 papers Average CNCI 2018 CNCI

Laos Total 1,493 204 1.12 0.90
Laos  Domestic 36 6 0.38 0.62

Laos  International 1,457 198 1.14 0.91
International as a % 98 97

Indonesia

Philippines

Cambodia

Brunei

Bangladesh

Sri Lanka

Myanmar

Laos
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研 究 活 動 和 表 現 資 料 存 在 偏 差，
呈現出許多低值和僅有幾個高值。
影 響 概 況 的 優 勢 在 於 可 顯 示 構 成
平 均 值 的 分 佈， 並 解 釋 未 引 用、
引 用 較 少 和 引 用 較 多 的 產 出 之 間
的平衡。除印度 ( 約有四分之一的
論文為國際共著 ) 外，南亞和東南
亞其他國家至少擁有 50% 的國際
合著。對於柬埔寨、緬甸和寮國，
這一比例超過 95%。將國內和國
際兩個部分分開後，我們可以看到
各 國 在 其 合 作 關 係 上 對 於 整 體 概
況和能力的依賴程度。

新加坡脫穎而出。新加坡國立大學、
南洋理工大學和新加坡國家研究基
金會的 A* 研究機構公認為全球領先
的研究機構。其影響概況峰值超過
全球平均值，並在最高的兩個類別
中有極大量的出版品。印度以其強
大的國內研究基地著稱，但儘管印
度數量龐大，但仍未在整個研究範
圍內維持較高的引用影響力，而且
其國際合作產出顯然比國內產出受
到更多的引用。其他較大研究經濟
體 ( 見圖 2) 的國內概況與整體概況 
( 包括國際論文 ) 大致重疊，分佈左
移 ( 朝著較低的影響 ) 也呈鐘形。

四個中型經濟體 ( 參見圖 3) 的國內
影響概況較不對稱，顯然偏向低影
響類別和較高比例的未引用論文。
四個最小經濟體的國內分佈失去了
標準的「鐘形」，而整體影響概況
顯然主要是由國際合作帶動。如前
所述，國際合作提高研究出版品引
用率是一個普遍的事實。就較小的
研究經濟體而言，由於先天的國內
研究能力仍然偏低，因此整體影響
力幾乎等同於國際影響概況。

影響概況顯示，無論 CNCI 平均值
為何，這些國家的研究人員都撰寫
了出色的研究論文。目前尚較不明
顯的是針對地方和區域政策與經濟
問題的研究基地。這通常是因為此
類研究接近於應用，並直接提供給
使 用 者 或 以 未 在 Web of Science 
中收錄的非期刊格式發佈。擷取當
地 研 究 的 區 域 引 用 索 引 現 在 提 供
資 訊 給 區 域 研 究 人 員 使 用。 其 中
包括由馬來西亞教育部於 2011 年
建立的馬來西亞引文指數 (http://
www.mycite.my/) 和 泰 國 期 刊 引
文 指 數 (http://www.kmutt.ac.th/
jif/public_html/)。 印 尼 沒 有 自 己
的 引 用 資 料 庫， 但 列 出 供 評 估 的
期 刊 並 進 行 分 級 (http://sinta2.
ristekdikti.go.id/journals)。

影 響 概 況 顯 示，
這 些 國 家 的 研 究
人 員 都 撰 寫 了 出
色的研究論文。
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制度的成長和發
展必將使新興力
量成真

總結
一直以來，亞洲是世界公認許多科學研究基礎的
主要貢獻來源。

但是，南亞和東南亞在近代通常表
現較不突出，除了一些傑出的個人
以及在前總理李光耀的構想下，新
加坡大學和研究機構的出色表現。

本文報告的資料顯示，該地區的研
究通常仍大大落後於其歐洲夥伴和
更成熟的亞洲鄰國 ( 中國、日本、
南韓 )，但仍在穩定成長。

有三個基本要素將可能解決研究表
現和發展的差距。

•	 首先是人力資本。在許多南亞和東
南亞國家，勞動人口中研究人員
的相對數量仍然很少，這一點必
須與高等教育的資金和發展連結。

•	 一個藉由大學自由追求思考和創
新計畫大力推廣的研究環境，對
於改變這方面至關重要。

•	 此地區可部署的資源頗為可觀，
達成成就和創新的潛力無限。如
果必須藉由擴大知識經濟與其他
國家並駕齊驅，則南亞和東南亞
國家無法承受對科學技術教育和
研究投資不足的風險。

本 報 告 中 的 分 析 顯 示 出 複 雜 的 情
況，並凸顯出對比。一些國家的發
展非常迅速。而這些活動在其他地
方的研究活動和產出持續較低。

一個真正高效率的區域合作網絡尚
未完全實現，因為在部分國家，甚
至連地方參與的能力都不足。對於
此區域的大多數地方，合作程度很
高，但在轉化為國內科研能力成長
方面，還有許多方面待加強。

合作關係是發展的途徑，不僅是區
域夥伴關係，而且是與全球其他地
方的連結。這與分散援助 ( 令人關
注的議題 ) 無關，因為全球其他地
區應能夠找出新興的卓越中心。雖
然國內平均引用影響力可能落後於
全球平均值，但影響概況顯示出有
越來越多的優秀人才，有望推動高
品質科研能力的進一步成長。

很難 ( 甚至可能不需要 ) 就南亞和
東南亞地區的研究環境現狀作出任
何簡單的結論。制度的成長和發展
必將使新興力量成真。重要的是，
這些成長和發展不僅應提供高階研
究，也應藉由人力資源產生更強大
的教育和社會變革。這種變化將如
何廣泛傳播以及轉化為不同的研究
領域，將是一個值得觀察追蹤的發
展。由於南亞和東南亞地區擁有豐
富的人力、可供利用的資源以及明
確的改進跡象，未來此區域可望看
到科學技術方面的更多進展。
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